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SAN AGUSTIN

1. RELIGION Y FILOSOFiA
De la verdadera religion *, cap. 1-3 y 5*.

1, 1. Siendo norma de toda vida buena y dichosa la ver-
dadera religion, con que se honra a un Dios iinico y con muy
sincera piedad se le reconoce como principio de todas las cosas,
que en €l tienen su origen y de €l reciben la virtud de su des-
arrollo y perfeccién, se ve muy claramente el error de los pue-
blos que quisieron venerar a muchos dioses, en vez del unico
y verdadero, Seiior de todos, porque sus sabios, llamados fil6-
sofos, tenian doctrinas divergentes y templos comunes. Pues
tanto a los pueblos como a los sacerdotes no se oculté su dis-
corde manera de pensar sobre la naturaleza de los dioses, porque
no se recataban de manifestar piblicamente sus opiniones, es-
forzandose en persuadir a los demés si podian; todos, sin em-
bargo, juntamente con sus secuaces, divididos entre si por di-
versas y contrarias opiniones, sin prohibicién de nadie acudian
a los templos. No se pretende ahora declarar quién de ellos se
acercé mas a la verdad; mas aparece bastante claro, a mi en-
tender, que ellos abrazaban piblicamente unas creencias reli-
giosas, conforme al sentir popular. y privadamente mantenian
otras contrarias a sabiendas del mismo pueblo.

¢ CI. SAN AGUSTIN, Obras, tomo v, BAC, Madrid 1948.
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San Agustin

2, 2. Con todo, Socrates se mostrd, al p?recer. mas audfxz
que los demis, jurando por un perro cualquiera, por una pie-
dra, o por el primer objeto que se le ofreciese a los ojos 0 a
las manos en el momento de jurar. Segin opino Yyo, entendia
él que cualquier obra de la naturaleza, como producida por dis-
posicion de la divina Providencia, aventaja con mucho a lodos
los productos artificiales de los hombres, siendo mas digna de
honores divinos que las estatuas veneradas en los templos. Cier-
tamente no ensediaba él que las piedras o el perro son dignos
de veneracién de los sabios; pero queria hacer comprender a
los ilustrados la inmensa hondura de Ja supersticion en que se
hallaban sumidos los hombres; y a los que estaban por salir
de ella habria que ponerles ante los ojos semejante grado de
abominacién, para que, si se horrorizaban de caer en él, vie-
sen cuénto més bochornoso era yacer en el abismo, mas hondo
aun, del extravio de la multitud. Al mismo tiempo, a quienes
pensaban que el mundo visible se identifica con Dios supremo,
les ponfa ante los ojos su insensatez. ensedando, como conse-
cuencia muy razonable, que una piedra cualquiera, como por-
cién de la soberana deidad. bien merecia los divinos honores.
Y si esto les repugnaba, entonces debian cambiar de ideas y
buscar al Dios inico, de quien nos constase que trasciende a
nuestra mente y es el autor de las almas y de todo el mundo.
Escribi¢ después Platén, quien es més ameno para ser leido
que persuasivo para convencer. Pues no habian nacido ellos
para cambiar la opinién de los pueblos y convertirlos al culto
del verdadero Dios, dejando la veneracién supersticiosa de los
idolos y la vanidad de este mundo. Y asi, el mismo Socrates
adoraba a los idolos con el pueblo, y, después de su condena
y muerte, nadie se atrevi6 a jurar por un perro ni llamar Japiter
laibx ::d:l:et:lzii;? si bien se dej6 memoria de esto en los
' €xamunar por qué obraron de ese modo,
1":;;:‘;1_: ]l:'a:g"eﬁda‘_j de las penas o por el conocimiento

n particular de aquellos tiempos.

3, 3. Pero, sin animo de ofender
. a todos los que cerril-
mente se enfrascan en la lectura de sus libros, diré yo con plena
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Religién y filosofia

seguridad que, ya en esta era cristiana, no ha lugar a duda
sobre la religion que se debe abrazar y sobre el verdadero ca-
mino que guia a la verdad y bienaventuranza. Porque si Plat6n
viviese ahora y no esquivase mis preguntas, o mis bien, si algtn
discipulo suyo, después de recibir de sus labios la ensefianza
de la siguiente doctrina, conviene a saber: que la verdad no
se capta con los ojos del cuerpo, sino con la mente purificada,
y que toda alma con su posesion se hace dichosa y perfecta;
que a su conocimiento nada se opone tanto como la corrup-
cion de las costumbres y las falsas imigenes corporeas que, me-
diante los sentidos externos, se imprimen en nosotros, origina-
das del mundo sensible, y engendran diversas opiniones y erro-
res; que, por lo mismo, ante todo. se debe sanar el alma, para
contemplar ¢l ejemplar inmutable de las cosas y la belleza in-
corruptible. absolutamente igual a si misma, inextensa en el
espacio e invariable en el tiempo, sino siempre la misma e idén-
tica en todos sus aspectos (esa belleza, cuya existencia los hom-
bres niegan, sin embargo. de ser la mas verdadera y mas excel-
sa); que las demdas cosas estin sometidas al nacimiento y muer-
te. al perpetuo cambio y caducidad, y, con todo, en cuanto
son, nos consla que han sido formadas por la verdad de Dios
eterno. v. entre todas, sdlo le ha sido dada al alma racional
e intelectual el privilegio de contemplar su eternidad y de par-
ticipar y embellecerse con ella y merecer la vida etemna; pero,
sin embargo, ella, dejindose llagar por el amor y el dolor de
las cosas pasajeras y deleznables y aficionada a las costumbres
de la presente vida y a los sentidos del cuerpo, se desvanece en
sus quiméricas fantasias, ridiculiza a los que afirman la exis-
tencia del mundo invisible, que trasciende la imaginacién y
es objeto de la inteligencia pura; supongamos, digo. que Platén
persuade a su discipulo de tales ensefianzas y éste le pregunta:
(Creerias digno de los honores supremos al hombre excelente
y divino que divulgase en los pueblos estas verdades, aunque
no pudiesen comprenderlas, o si, habiendo quienes las pudie-
sen comprender, se conservasen inmunes de los errores del vul-
go sin dejarse arrastrar por la fuerza de la opini6n publica?
Yo creo que Platén hubiera respondido que no hay hombre
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San Agustin

capaz de dar cima a semejante obra, a no ser que la. omnipo-
tencia y sabiduria de Dios escogiera a uno mmec-llata.meme
desde el alba de su existencia, sin pasarle por magisterio hu-
mano, y, después de formarle con una luz interior desde la cuna,
le adornase con tanta gracia, y le robusteciese con tal firmeza,
y le encumbrase con tanta majestad, que, despreciando cuanto
los hombres malvados apetecen, y padeciendo todo cuanto para
ello es objeto de horror, y haciendo todo lo que ellos admiran,
pudiera arrastrar a todo el mundo a una fe tan saludable con
una atraccién y fuerza irresistible. Y sobre los honores divi-
nos que se le deben, juzgaria superflua la pregunta, por ser
facil de comprender cuanto honor merece la sabiduria de Dios,
con cuyo gobierno y direccién aquel hombre se hubiera hecho
acreedor a una honra propia y sobrebumana por su obra salvi-
fica en pro de los mortales,

5, 8. Pero, reaccione como quiera la soberbia de los fildso-
fos, todos pueden ficilmente comprender que la religién no se
ha de buscar en los que, participando de los mismos misterios
sagrados que los pueblos, a la faz de éstos, se lisonjeaban en sus
escuelas de la diversidad y contrariedad de opiniones sobre la
naturaleza de los dioses y del soberano bien. Aun cuando la
religién cristiana s6lo hubiera extirpado este mal, a los ojos de
todos seria digna de alabanzas que no se pueden expresar. Pues
innumerables herejias, separadas de la regla del cristianismo,
certifican que no son admitidos a Ja participacién de los sa-
cramentos los que sobre Dios Padre y su sabiduria y el divino
don profesan y propalan doctrinas contrarias a la verdad. Asi
se cree y se pone como fundamento de la salvacién humana
que no es una cosa la filosofia, esto es, el amor a la sabiduria,
y otra la religion, pues aquellos cuya doctrina rechazamos
tampoco participan con nosotros de los sacramentos.

12



Il. LA VERDAD
Soliloquios *, I, cap. 15; II, cap. 1-2.

I, 15, 27. (..)
R. — ;Dices que quieres conocer a Dios y al alma”
. — S6lo esto deseo.
. — ¢Nada mas?
. — Nada absolutamente.
.— ¢Y no quieres conocer la verdad?
. — ;Como si pudiera conocer aquellas cosas sin ella!
. — Luego lo primero es conocer a la que nos guia al co-
nocimiento de todo lo demais.

A. — No me opongo.

R. — Comencemos por ver si estas dos palabras diferentes.
lo verdadero y la verdad, significan dos cosas o una sola.

A. — Parecen ser dos cosas. Porque una cosa es la castidad
y otra el que es casto, y en el mismo sentido se pueden multi-
plicar los ejemplos. También una cosa es la verdad y otra lo que
se dice ser verdadero.

R. — (Y cudl de estas dos te parece la més excelente?

A. —Sin duda, la verdad, porque no hace el casto a la cas-
tidad, sino la castidad al casto. Del mismo modo todo lo verda-
dero lo es por la verdad.

A XA X

28. R —Y dime: cuando muere un hombre casto, ;pien-
sas que se acaba la castidad?

A. — De ningiin modo.

R. — Luego tampoco fenece la verdad, cuando algo verda-
dero deja de ser.

A. —Pero, ;como lo que es verdadero puede morir? No lo
entiendo.

R. —Me sorprende tu pregunta. ;No vemos perecer miles
de cosas ante nuestros ojos? ;O tal vez piensas que este drbol

¢ Cf. SaN AcustiN, Obras, tomo 1, BAC, Madrid 1957.
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adero, o que no puede morir?

Pues aun sin dar crédito a los sentidos, y si me dices que no
sabes si es un arbol, no me negards que, si €s érb(')l, es é.rbol
verdadero, porque no juzgan de eso los sentidos, sino la inte-
ligencia. Si es un arbol falso, no es arbol; si es arbol, necesa-
riamente es verdadero drbol.

A. — Estoy de acuerdo.

R. — ;Y qué respondes a esto? Los arboles, ;pertenecen al
género de las cosas que nacen y mueren?

A. — Tampoco puedo negarlo.
R. — Deducimos pues que hay cosas verdaderas que pueden

es 4arbol, pero que no cs verd

monir.

A. —No digo lo contrario.

R.— ;Y no crees que, aun pereciendo estas cosas verda-
deras, no fenece la verdad, asi como con la muerte de quien es
casto no muere la castidad?

A. —Todo te lo concedo; pero quisiera saber donde quie-
res llevarme por aqui.

R. — Sigue escuchando.

A. —Estoy muy atento.

29. R.— jAceptas por verdadero que todo lo que existe
en alguna parte debe existir?

A. — No hallo nada que oponer.

R. — ;Confiesas que existe la verdad?

A.—Si.

' R. — Preguntémonos pues donde se halla; no estd en nin-
gon Jugar, pues lo que no es cuerpo no ocupa espacio; a no
ser que la verdad sea un cuerpo.

A.—Hay que negar ambas cosas,

R. — ;Dénde piensas, pues, que puede estar? En alguna parte
se halla lo que sabemos que existe,

2. — jAh!, si supiera donde hallarla, no buscaria otra cosa.

A.-—g!’uedcs saber, a lo menos, dénde no est4?

R. -~ Nl me ayud.as cton-tus preguntas, tal vez daré con ello.
o u.e- No esta, cnert.amcnte, en las cosas mortales. Porque

que existc en un sujeto no puede subsistir s no subsiste el
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La verdad

mismo sujeto. Y hemos concluido que la verdad subsiste, aunque
mueran las cosas verdaderas. No est4, pues, en las cosas que
fenecen. Existe la verdad. y no se halla en ningin lugar espa-
cial. Luego hay cosas inmortales. Pero nada hay que sea ver-
dadero si no es por la verdad. De donde se concluye que sélo
son verdaderas las cosas inmortales. Todo arbol falso, no es
arbol, y el lefio falso, no es lefio, y la plata falsa, no es plata,
y todo lo que es falso no es. Pero todo lo no verdadero es falso.
Luego de ninguna cosa puede decirse en verdad que es, salvo
de las cosas inmortales. Pondera bien este breve razonamiento,
por si contiene alglin paso insostenible, pues si fuera conclu-
yente casi habriamos logrado nuestro intento, segin se verd
mejor en el siguiente libro.

30. A.— Te lo agradezco; y al amparo del silencio, discu-
tiré con diligencia y cautela contigo, y, por tanto, conmigo, estos
argumentos, aunque mucho temo se interpongan algunas tinie-
blas, que me halaguen con su deleite.

R. — Cree firmemente cn Dios y arrdjate en sus brazos cuan-
to puedas. Despégate de ti mismo, sal de tu propio poder y con-
fiesa que eres siervo de tu clementisimo y generosisimo Sedior.
E] te atraerd a si y no cesard de colmarte con sus favores, aun
sin td saberlo.

A. — Oigo, creo y obedezco como puedo, y le ruego con
todo mi corazén que aumente mi capacidad y fuerza, &8 no ser
que tu exijas de mi algo més.

R. — Me contento con eso ahora; después haris lo que
mandare él mismo una vez que se t¢ muestre.

m1,1 (.)

A. — ;Oh Dios, siempre el mismo!, con6zcame a mi, con6z-
cate a ti. He aqui mi stplica.

R.—Ti que deseas conocerte, ;sabes que existes?

A.—Lo sé

R. — ;De dbnde lo sabes?

A.—No lo sé.

R. — ;Eres ser simple o compuesto?

15



San Agustin

A.—No lo sé.

R. — ;Sabes que piensas’

A.—Lo sé .

R. — Luego es verdad que piensas.
A —Si.

R. — ;Sabes que eres inmortal?

A. —No lo sé.

R. — (De cuél de estas cosas de que te conficsas ignorante,
sientes mayor deseo de saber?

A. — Si soy inmortal,

R. — ;Amas, pues, la vida?

A.— Lo confieso.

R.—7Y cuando sepas que eres inmorlal, ;te dards por sa-
tisfecho?

A. — Ser4 una gran satisfaccion; pero insuficiente aun.

R. —Y con este hallazgo insuficiente, ;cudnto serd tu gozo?

A. —Sin duda, muy grande.

R. — ;Ya no habrd mis ligrimas?

A.—Creo que no.

R.—Y si resulta de la indagacion que ya en loda tu vida
no progresards en el conocimiento que ahora posees, ;podras
moderar tus légrimas?

A. —Me haré un mar de ligrimas y la vida misma perderd
todo valor para mi.

R. —Luego amas la vida no por si misma, sino por la sa-
bidurfa.

A. —Estoy conforme con esta conclusion.

R.— Y si la misma ciencia te sirve para hacerte desgra-
ciado?

A.—No admito de ningiin modo lo que dices, pero si asi
fuera, la felicidad serd una quimera; porque es la ignorancia la
que ahora me hace desdichado. Si, pues, Ja ciencia hace mise-
rable a uno, la infelicidad serd eterna.

l?.—Ya veo dénde vas. Pues como pienso que nadie es
desdichado por ];a sabiduria, probablemente se concluye que en
:ll ;‘:"::: consiste la' feli?idad. I"ero s6lo es bienaventurado

» ¥ nadie vive si no existe; ti quieres existir, vivir,
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La verdad

entender, y existir para vivir, y vivir para entender. Luego sabes
que existes, sabes que vives, sabes que entiendes. Y quieres per-
feccionar tu saber e investigar si estas cosas han de sobrevivir
siempre, o si han de cesar, o si quedara alguna de ellas para siem-
pre y alguna otra no, o si admiten aumento o disminucién, su-
poniendo que sean eternas.

A. — Asi es.

R. — Luego, si demostramos que siempre hemos de vivir,
se concluird que seremos inmortales.

A. — Logica es tu conclusién.

R. — Queda, pues, por investigar la cuestion sobre si el en-
tender es eterno.

IL, 2, 2. A.— Me parece un orden muy claro y breve.

R. — Concentra, pues, tu atencién y responde cuidadosa y
seguramente a mis preguntas.

A. — Estoy dispuesto.

R. —Si este mundo dura para siempre, ;serd verdad que
siempre durari?

A. — ;Quién puede dudario?

R. —Y si no durare, ;serd igualmente verdad que no durard?

A. —No tengo nada que oponer.

R. —Y si el mundo ha de perecer, después de su ruina, ;no
sera verdad que ha perecido? Mientras es verdadera la propo-
sicion: el mundo no ha fenecido, realmente continGa el mundo
existiendo; pero es contradictorio decir: el mundo se ha aca-
bado, y no es verdad que se ha acabado el mundo.

A.—Todo te lo concedo.

R. ;Qué piensas ahora de esto? ;Puede existir algo ver-
dadero, sin que exista la verdad?

A. — De ningin modo.

R. — Luego la verdad subsistird aunque se aniquile el mundo.

A. —No puedo negarlo.

R.—Y si pereciere la verdad, jno serd verdad que ella ha
perecido?

A.—Me parece legitima la consecuencia.

R. —Es asi que no puede haber cosa verdadera sin verdad.

17
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San Agustin

A. — Ya he concedido eso antes. .
R. — Luego de ningdn modo puede la verdad dejar de ser.
A. — Sigue adelante, porque todas son consecuencias ver-

daderas.

\Il. CERTEZA DE LA VERDAD EN LA DUDA

De Ia verdaders religion *, cap. 39.

39, 72 (...) Nadie es arrojado de la verdad, que no sea
acogido por alguna imagen de la misma. Indaga qué es lo que
en el placer corporal cautiva: nada hallards fuera de la conve-
niencia; pues si lo que contraria engendra dolor, lo congruente
produce deleite. Reconoce, pues, cudl es la suprema congruen-
cia. No quieras derramarte fuera; entra dentro de ti mismo, por-
que en el hombre interior reside la verdad; y si hallares que tu
naturaleza es mudable, trasciéndete a ti mismo. mas no olvides
que, al remontarte sobre las cimas de tu ser, te elevas sobre
tu alma dotada de razén. Encamina, pues, tus pasos alli donde
la luz de la raz6n se enciende. Pues, jadonde arriba todo buen
pensador sino a la verdad? La cual no se descubre a si misma
durante el discurso, sino es méas bien la meta de toda dialéctica
racional. Mirala como la armonia superior posible y vive en
conformidad con ella. Confiesa que 14 no eres la verdad, pues
ella no se busca a si misma, mientras td le diste alcance por la
investigacién, no recorriendo espacios, sino con el afecto espi-
ritual, a fin de que el hombre interior concuerde con su hués-
ped, no con la fruicion carnal y baja, sino con subidisimo de-
leite espiritual.

39, 73. Y si te pasa de vuelo lo que digo y dudas de su
verdad, mira a lo menos, si estss cierto de tu duda acerca de
estas cosas; y en caso afirmativo, indaga el origen de dicha cer-
teza: ne se te ofrecerd alli de ningiin modo a los ojos la luz

——

® Cf San Acustiw, Obras, tomo Iv, BAC, Madrid 1948,
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No hay verdad en lo sensible

de este sol malerial, sino aquella que alumbra a todo hombre
que viene a este mundo. No es visible a los ojos materiales ni
admite representacion fantastica por medio de imigenes, acu-
fiadas por los sentidos en el alma. La perciben aquellos ojos con
que se dice a los fantasmas: no sois vosotros lo que yo busco
ni aquello con que os ordeno rechazando las deformidades que
me presentdis y aprobando lo hermoso: es mas bella aquella
luz interior con que discrimino cada cosa; para ella. pues, va
mi preferencia, y Ja antepongo no sdlo a vosotros, sino también
a los cuerpos de donde os he tomado. Después, la misma regla
que ves, concibela de este modo: todo el que conoce su duda
conoce con certeza la verdad, y de esta verdad que entiende
posee la certidumbre; luego cierto estd de la verdad. Quien
duda, pucs, de la existencia de la verdad, en si mismo halla una
verdad en que no puede mellar la duda. Pero todo lo verda-
dero es verdadero por la verdad. Quien duda, pues, de algin
modo, no puede dudar de la verdad. Donde se ven estas ver-
dades, alli fulgura Ja luz, inmune de toda extension local y tem-
poral y de todo fantasma del mismo género. ;Acaso ellas pueden
no ser lo que son, aun cuando fenezca todo raciocinador o se
vaya en pos de los deseos bajos y carnales? Tales verdades no
son producto del raciocinio, sino hallazgo suyo. Luego antes
de ser halladas permanecen en si mismas, y cuando se descu-
bren nos renuevan.

IV. NO HAY VERDAD EN LO SENSIBLE
Sobre 83 diversas cuestiones, 9.

Todo lo que el sentido corporal alcanza, lo que llamamos
lo sensible, es cambiante sin intermisi6n alguna de tiempo: asf,
crecen los cabellos de nuestra cabeza, o nuestro cuerpo decae
hacia la vejez, o bien florece hacia la juventud, y esto se hace
perpetuamente, y no deja en absoluto de hacerse en ningun
momento. Pero lo que no permanece, no puede ser percibido:
pues es percibido aquello que puede ser comprendido por la
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ciencia. Y no puede ser comprendido lo que cambia incesante-
mente. No hay, pues, que esperar de los sentidos del cuerpo
la sinceridad de la verdad. Pero para que no diga alguno que
hay cosas sensibles que siempre permanecen, y noS traiga la
cuestion del sol y de las estrellas, sobre las que no pueda ser
ticilmente convencido; nadie ciertamente dejara de verse obliga-
do a confesar que no hay nada sensible que no tenga algo de
semejante a lo falso, de manera que no pueda ser confundido.
Y para dejar de lado otras cosas, diremos que de todas las cosas
que sentimos por el cuerpo podemos tener imigenes ya sea en
suefios ya en estado de insania. Y en este caso no somos capa-
ces de discernir en modo alguno si sentimos esto con nuestros
mismos sentidos, o si se trata solamente de nuestras imagencs.
Asi pues, si se dan imégenes falsas de lo sensible que no pue-
den ser discernidas por los sentidos mismos, y nada puede ser
conocido si no es discenido de lo falso, no esta el juicio de la
verdad constituido en los sentidos. Por lo cual salubérrimamente
somos amonestados a apartarnos de este mundo, ciertamente
corpdreo y sensible, para convertirnos con toda vehemencia a
Dios, esto es, a la verdad, que es comprendida por el entendi-
miento y el interior de la mente, verdad que siempre permancce
¥ que siempre es del mismo modo, y que no tiene una semejanza
falsa de la que no pueda ser discernida.

V. LA PRUEBA DE DIOS POR LAS VERDADES ETERNAS
Del libre albedrio *, II, cap. 3, 6, 9-10, 12-15.

o 3,. 7. Ag. —(...) comenzando por las cosas m4s evidentes,
tunpnmc:ro q;ce deseo oir de ti es si ti mismo existes. Quiza
88 responder a esta cuestién. Mas, ; podri fi i
meaty e ey 8 €8 (podrias engaifiarte si real-
iv. — Mejor es que pases a Io demis.
8- — Puesto que es para ti evidente que existes, Yy Ppuesto

¢ ct
UN Acowrte, Obras, tomo m, BAC, Madrid 1951,
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que no podria serte evidente de otra manera si no vivieras, es
también evidente que vives. ;Entiendes bien cémo estas dos co-
sas son verdaderisimas?

Ev. — Lo entiendo perfectamente.

Ag. — Luego es también evidente esta tercera verdad, a sa-
ber, que tu entiendes.

Ev. — Evidente.

Ag. — De estas tres cosas, /cudl te parece la mis excelente?

Ev. — La inteligencia.

Ag. — ;Por qué?

Ev. — Porque, siendo tres cosas muy distintas entre si el
scr, el vivir y el entender, es verdad que la piedra existe y que
la bestia vive. y. sin embargo, no pienso que la piedra viva ni
que la besta entienda, y, no obstante, estoy certisimo de que el
quec entiende existe y vive, por lo cual no dudo que sea més
cxcelente el ser que tiene estas tres perfecciones que aquel otro
al cual falta una o dos de ellas; porque, en efecto, lo que vive
ciertamente es. pero no se sigue que sea también inteligente; tal
es, scgln creo, la vida de los animales; y de que una cosa exista
no se sigue que viva ni que entienda: de los cadédveres, por
cjemplo, puedo afirmar que existen, pero nadie dird que viven.
Y. firalmente, si una cosa no tiene vida, mucho menos inteli-
gencia.

Ag. — Vemos, por tanto, que, de estas tres perfecciones, el
caddver ticne una, el animal dos y el hombre tres.

Ev. — Asi es.

Ag. — Vemos también que de estas tres cosas, la més exce-
lente es la que posee sélo el hombre juntamente con las otras,
esto es, el entender. que supone en el que lo tiene el existir ¥
el vivir.

Ev. — Lo vemos y admitimos sin género de duda.

6, 13. (...)

Ag. — Ahora bien, siendo asi que a la naturaleza, que no
tiene més perfeccién que existir, que no tiene ni vida ni inteli-
gencia. como es el cuerpo exdnime, Ia aventaja aquella otra que,
ademés de existir goza también de vida, pero que no tiene
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as; y siendo asi que a

inteligencia, como es el alma de las besti .
vive y entiende, como

ésta aventaja la que. a la vez que existe,
lo es en el hombre el alma racional, jcrees ti que en nosotros,
es decir, entre los elementos que constituyen nuestra naturalcza,
como naturaleza humana, puede hallarse algo mds excelente
que esto que hemos enumerado en tercer luga.r? Que tenemos
cuerpo es evidente, y también un alma que anima al cuerpo y
es causa de su desarrollo vegetal; dos clementos que vemos
tienen también las bestias; pero tenemos, ademds. un tercer
elemento, que viene a ser como la cabeza u ojo de nuestra falma.
o algo asi, si hay algo que podemos aplicar con mas pr.oplcdad
a la razén y a la inteligencia, y que no tienen las bestias. Por
lo cual te ruego que veas si puedes encontrar en la naturaleza
del hombre algo més excelente que la razon.
Ev. — No encuentro absolutamente nada mejor.

6, 14. Ag. — ;Qué dirias si pudiésemos encontrar algo dc
cuya existencia y preeminencia sobre nuestra razon no pudieses
dudar? ;Dudarias acaso de que aquello, fuere lo que fucre, era
Dios?

Ev. —Si pudiera encontrar algo superior a lo mds exce-
lente que hay en mi naturaleza, no por eso diria inmediatamente
que era Dios, porque no me parece bien llamar Dios a aquello
a lo que mi razén es inferior, sino a aquello mayor que lo cual
no hay nada.

Ag. — Asi es justamente, y él es quien ha dado a tu razon
el sentir tan piadosamente y con tanta verdad del mismo. Pero
dime: si no encontrares superior a nuestra naturaleza nada que
no fuera eterno e inconmutable, ;dudarias decir que era Dios?
Los cuerpos sabes que son mudables, y también es evidente
que la vida que anima al cuerpo, debido a sus variados afectos,
estd sujeta a mutaciones, y que la misma razon es mudable lo
demuestra claramente el hecho de que unas veces se esfuerza
:eo;a'llzgiarpze:a swi/:rglaci u); i;;i):)ra;enl:)i;n a’ vef:es llega y a vece‘s no

. \ ' gun oOrgano corporal, ni del
::"ge nn:i::é n&"::?(; nsle :;:j :lfiz:lt:). i de los oidos, ni de los ojos.
erior a ella, sino por si misma
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intuye algin ser inconmutable, es de necesidad que confiese que
ella es inferior a éste y que €l es su Dios.

Ev. — Yo confesaré paladinamente que es Dios aquello mayor
que lo cual conste que no hay nada.

Ag. —Esta bien. Me bastard, por tanto, demostrar que
existe algo que sea tal, lo cual confesards que es Dios, y, si
hubiere otra cosa mis excelente, confesards que este mismo es
Dios. Por lo cual, ya sea que exista algo mas excelente, ya sea
gue no exista, verds de todos modos que, evidentemente, Dios
existe cuando con la ayuda de este mismo Dios hubiere logrado
demostrarte lo que te prometi, o sea, que hay algo superior a
la razon.

Ev. — Demuéstrame, pues, lo que me has prometido.

9, 25. Ag. — ... ruégote me digas qué te parece debemos
pensar de la misma sabiduria. ;Crees ti que cada uno de los
hombres sabios tiene su sabiduria, distinta de la sabiduria de
los demdas? ;O bien que hay una sola, asequible a todos en
comun, y que cada uno es tanto mas sabio cuanto mas parti-
cipa de ella?

Ev. — No sé de qué sabiduria hablas, pero veo que difiere
mucho la opinién de los hombres acerca de la sabiduria, o al
seialar en qué consiste el obrar o hablar sabiamente; pues a
los que siguen la milicia les parece que obran sabiamente; los
que menosprecian el arte militar, para poner todo su empeiio
y trabajo en el cultivo de los campos, alaban con preferencia
esta ocupacién y a ella atribuyen la sabiduria; a los que son
habiles en excogitar medios de ganar dinero, les parece por
esto que son sabios; los que desprecian y dan de mano a todas
estas cosas y a todas las que son temporales, y se dan de lleno
a la investigaci6n de la verdad para conocerse a si mismos
y conocer a Dios, estiman que ésta es la ocupacién més grande
y noble y propia de la sabiduria; los que no quieren darse a la
biisqueda y contemplacién de la verdad, sino a los cuidados y
deberes, los més penosos, con el fin de ser dtiles a la humani-
dad y se ocupan de la direccién y gobierno justo de los asun-
tos humanos, se tienen a si mismos por sabios, y a los que
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hacen una y otra cosa, y partc de la vida Iz.l dedican a I.a con-
templacion de la verdad, parte 2 los trabajos de servicio que
creen deber a la sociedad humana, les parece que ellos son
los que llevan la palma de la sabiduria. Or.nito innumerables
sectas de las que no hay ni una que, anteponiendo sus secuaces
a los demss, no quiera vindicar para ellos solos el nombre
de sabios.

Por lo cual tratandose ahora entre nosotros no de responder
a lo que creemos, sino de qué es lo que vemos claramente por
nuestra inteligencia, no puedo en modo alguno responder a lo
que has preguntado antes dc contemplar y ver también por la
raz6n lo que sé por la fe, o sea, en qué consiste la misma
sabiduria.

9, 26. Ag.— ;Acaso piensas que hay otra sabiduria distinta
de la verdad, en la que se contempla y posee el sumo bien?
Todos estos hombres que has citado y que persiguen objetos
tan diversos, todos desean el bien y huyen del mal, y si se
afanan por cosas tan diversas, es porque cada uno liene un
concepto distinto del bien. Y asi, el que desea lo que no de-
biera desear se equivoca, aunque realmente no lo desearia si
no le pareciera bueno. Unicamente no puede equivocarse el que
nada desea o el que desea lo que debe desear...

9,27 (.)
Ev. —Si el bien sumo es tnico para todos, es preciso que
lo sea también la verdad, en la que aquél se aprehende y po-
see; es decir, que la sabiduria sea una y comin a todos.
Ag. — ¢Dudas acaso de que el sumo bien, sea cual fuere,
es uno para todos?
Ev. —Si, lo dudo, porque veo que unos hombres se compla-
CeN €n unas cosas y oftros en otras, como en bienes supremos.
Ag. — Quisiera que acerca del sumo bien no dudara nadie.
asi como nadic duda de que, consista en lo que consista, el
hombre'no puede llegar a ser dichoso sino después de haber
conseguido el sumo bien. Mas porque ésta es una cuestion
magna que exigird quizA un larg

0 razonamiento
en efecto, . supongamos,

que hay tantos bienes supremos cuantas son las dis-
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tintas cosas que los distintos hombres apetecen como sus bienes
supremos. De aqui no se sigue que la sabiduria no sea una,
comin a todos, por el hecho de que los bienes que en ella
aprehenden y eligen Jos hombres sean muchos y diversos. Si du-
das esto, puedes dudar igualmente de que Ja luz del sol sea una
por el hecho también de que son muchas y diversas las cosas
que a su luz vemos. Y es claro que de esta multitud de cosas
cada cual elige a voluntad aquellas de Jas que desea gozar por
el sentido de la vista; uno goza viendo y contemplando la
altura de algiin monte, otro la lanura del campo, éste la pro-
fundidad de los valles, ése el verdor de los bosques, aquél los
movimientos uniformes de las aguas del mar, y, en fin, el de
mas alld goza viendo y contemplando, en cuanto puede, todas
estas cosas juntas o algunas de ellas.

Pues bien, lo mismo que son muchas y diversas las cosas
que los hombres ven a la luz del sol, y de las cuales eligen,
para gozar de su vista y contemplacién, y, sin embargo, es una
la luz del sol, la que cada uno de los que miran ve y abarca
con su mirada el objeto en el que se recrea su vista, asi también,
aunque sean muchos y diversos los bienes, de entre los cuales
cada uno elige el que le place, y en verlo y poseerio para go-
zarlo hace consistir para €l real y verdaderamente el bien sumo,
puede, no obslante, suceder que la misma luz de la sabiduria,
mediante la cual estas cosas se pueden ver y posecr, sea una
y comin a todos los sabios.

Ev. — Confieso que puede ser asi y que nada hay que im-
pida que una misma sabiduria sea comGn a todos, aunque
sean muchos y diversos los bienes supremos, porque el conce-
der que esto pueda ser asi no es conceder a la vez que asf sea.

Ag. — Sabemos, pues, en qué consiste la sabiduria, pero no
sabemos ain si es una sola y comin a todos o tiene cada sat!io
su sabiduria, como cada uno tiene su alma y su inteligencia.

Ev. — Asi es.

10, 28. Ag — Pues bien, y estas verdades que ya sabemos.
0 sea que existe la sabidurfa, que hay sabios y que todos los
hombres desean ser dichosos, jdénde las vemos? Porque yo no
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me atreveria a dudar que ti las ves y que son w_:rdadera.s.
Ves acaso que son verdaderas, como ves tu pensamiento, que
yo ignoro en absoluto, o las ves de tal manera que entiendas
que también yo puedo verlas sin que td me las digas?

Ev. — Ciertamente que las veo, de manera que no dudo que
puedan ser también vistas por ti. aun contra mi voluntad.

Ag. — Por consiguiente, la verdad, que vemos ambos como
una sola, y cada uno con nuestra propia inteligencia, ;acaso no
¢s comin a los dos?

Ev. — Evidentisimo.

Ag. — Creo igualmente no negaris que debemos estudiar la
sabiduria y que me concederds que esto es también una verdad.

Ev. —No tengo sobre ello duda alguna.

Ag. — ;Podemos, ademas, negar que esta verdad es una y a
la vez comiin a la vista de todos los que la conocen, no obs-
tante que cada cual la ve, no con mi mente ni con la tuya,
ni con la de ningiin otro, sino con la suya propia, puesto que
el objeto que se ve estd igualmente a la vista de todos los que
lo miran?

Ev. — De ningiin modo.

Ag. — (No confesards, ti, también, como una de las mds
grandes verdades, que se debe considerar como muy justo el
que las cosas inferiores han de estar sometidas a las superio-
res. que las iguales deben compararse a sus iguales, y que a
cada uno se le debe dar lo suyo, y que esta verdad es comin
tanto a mi como a ti, como a todos los que la ven?

Ev. — Estoy conforme.

Ag. — ;Podrds negar que lo incorrupto es mejor que lo
corruplo, lo eterno mejor que lo temporal, y lo inviolable me-
Jor que lo violable?

Ev. — ;Quién puede negarlo?

Ag. — (Puede, por consiguiente, decir cualquiera que esta
verdad es suya propia, ya que inconmutablemente se ofrece a
la contemplacién de todos los que la puedan contemplar?

E.v.—'Nadic c?iria con razon que ésta es una verdad suya
pro;::l siendo asi que es tan mia y comin a todos, cuan es
verdad... ’
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12, 33. En consecuencia, no podras negar que existe la ver-
dad inconmutable, que contiene en si todas las cosas que son
inconmutablemente verdaderas, de la cual no podris decir que
cs propia y exclusivamente tuya, o mia, o de cualquier otro
hombre, sino que por modos maravillosos, a manera de luz
secretisima y pablica a la vez, se halla pronta y se ofrece en
comun a lodos los que son capaces de ver las verdades incon-
mutables. Ahora bien. lo que pertenece en comiin a todos los
racionales c inteligentes, ;quien dird que pertenece, como cosa
propia. a la naturaleza de ninguno de elios?

Recordaras. segun creo, lo que poco ha dijimos de los sen-
tidos del cuerpo. a saber, que aquellas cosas que percibimos
en comun por el sentido de la vista, o del oido, como son los
colores o los sonidos, que tu y yo vemos u oimos simultinea-
mente. no pertenecian a la naturaleza de nuestros ojos o de
vuestros oidos. sino que. en orden a la perfeccion, eran comu-
nes a los dos.

Tampoco dirds que pertenecen a la naturaleza de la mente
de nadic aquellas cosas que ti y yo vemos también en comiin.
cada uno con nuestra propia inteligencia, porque un objeto
quec ven a la vez los ojos de dos individuos no puede decirse
que ~ci o se identifique con los ojos ni del uno ni del otro,
sino que ¢s una tercera cosa en la cual convergen las miradas
de uno y otro.

Ev. — Es clarisimo y muy verdadero.

12, 34. Ag — Ahora bien, esta verdad, de la que tan largo
y tendido venimos hablando, y. en la cual, siendo una, vemos
tantas cosas, ;piensas que es mds excelente que nuestra mente,
igual o inferior?

Si fuera inferior, no juzgariamos segin ella, sino que juzga-
riamos de ella, como juzgamos de los cuerpos, que son infe-
riores a la razon: y decimos con frecuencia no sSlo que son
0 no son asi, sino que debian o no debian ser asi. Digase lo
mismo respecto de nuestra alma, pues no sélo conocemos que
es asi nuestra alma, sino que muchas veces decimos también
que debfa ser asi. Y de los cuerpos juzgamos lo mismo cuando
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decimos: Es menos blanco de lo que debia, o menos cuadre.ldo.
y muchas otras cosas semejantes. Del 4nimo decimos que tiene
menos aptitud que la que debiera tener o que es'menos suave
o menos vehemente, de acuerdo con lo que piden nuestras
costumbres. Y juzgamos de estas cosas segin aquellas normas
interiores de verdad que nos son comunes, Sin que de ellas
emitamos jamas juicio alguno. Asi, cuando alguien dice que
las cosas eternas son superiores a las temporales o que siete
y tres son diez, nadie dice que asi debi6 ser, sino que, limi-
tandose a conocer que asi es, No se mete a COFIEEIr COMO cen-
sor, sino que se alegra (nicamente como descubridor.

Pero si esta verdad fuera igual a nuestras inteligencias,
seria también mudable como ellas. Nuestros entendimientos a
veces la ven més, a veces menos, y en eso dan a entender que
son mudables; pero ella, permaneciendo siempre la misma en
si, ni aumenta cuando es mejor vista por nosotros, ni disminuye
cuando lo es menos, sino que siendo integra e inalterable, ale-
gra con su luz a los que se vuelven hacia ella y castiga con la
ceguera a los que de ella se apartan.

¢Qué significa el que juzgamos de nuestros mismos entendi-
mientos segin ella, y a ella no la podemos en modo alguno
juzgar? Decimos, en efecto, que entiende menos de lo que debe
0 que entiende tanto cuanto debe entender. Y es indudable
que la mente humana tanto mis puede cuanto maés pudiere
acercarse y adherirse a la verdad inconmutable. Asi, pues, si
Do es inferior ni igual, no resta sino que sea superior.

13, 35. Te prometi demostrarte, si te acuerdas, que habia
algo que era mucho mas sublime que nuestro espiritu y que
nuestra razén. Aquf lo tienes; es la misma verdad. Abrézala,
si pued.es: goza de ella, y alégrate en el Sefior y te concedera
las pFUcnonw de tu corazén. Porque, {qué més pides ti que
ser dlchos'o? LY quién mis dichoso que el que goza de la in-
concusa, tnconmutable y excelentisima verdad?...

moli 36. Todo lo co-ntrario. Y puesto que en la verdad se
Y se posee el bien sumo, y la verdad es la sabiduria,
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fiemos en ella nuestra mente y apoderémonos asi del bien
sumo y gocemos de €, pues es bienaventurado el que goza
del sumo bien.

Esta, la verdad, es la que contiene en si todos los bienes
que son verdaderos, y de los que los hombres inteligentes,
segin la capacidad de su penetracion, eligen para su dicha uno
o varios. Pero asi como entre los hombres hay quicnes a la
luz del sol eligen los objetos, que contemplan con agrado, y en
contemplarlos ponen todos sus encantos, y quienes, teniendo
una vista mads vigorosa, mas sana y potentisima, a nada miran
con mas placer que al sol, que ilumina también las demis
cosas, en cuya contemplacion se recrean los ojos mis débiles,
asi también, cuando una poderosa y vigorosa inteligencia des-
cubre y ve con certeza la multitud de cosas que hay inconmu-
tablemente verdaderas, se orienta hacia la misma verdad, que
todo lo ilumina, y, adhiriéndose a ella, parece como que se
olvida de todas las demds cosas y, gozando de ella, goza a la
vez de todas las demds, porque cuanto hay de agradable en
todas las cosas verdaderas lo es precisamente en virtud de la
misma verdad.

37. En esto consiste también nuestra libertad, en someter-
nos a esta verdad suprema; y esta libertad es nuestro mismo
Dios, que nos libra de la muerte, es decir, del estado de peca-
do. La misma verdad hecho hombre y hablando con los hom-
bres, dijo a los que creian en ella: Si fuereis fieles en guardar
mi palabra, seréis verdaderamente mis discipulos y conoceréis
la verdad, y la verdad os hard libres. De ninguna cosa goza el
alma con libertad, sino de la que goza con seguridad...

14, 38. (...)

Por todo esto es evidente que la verdad es, sin duda alguna,
superior a nuestras inteligencias, que, si llegan a ser sabias, es
Gnicamente por ella, y que no juzgan de ella, sino que por clla
juzgan de todas las demds cosas.

15, 39. Tu me habfas concedido que, si te demostraba que
habfa algo superior a nuestras inteligeacias, confesarias que ese
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algo era Dios, si es que no habia algo superior. Yo, aceptando
esta tu confesion, te dije que bastaba, en efecto, que demos-
trara esto; porque, si hay algo mas exccle_mc es precisamente
Dios, y si no lo hay, la misma verdad es DlOS.. Que haya, pues,
o no algo mis excelente no podris negar, sin embargo, que

Dios existe. que es la cuestion que nos habiamos propuesto

tratar y discultir.

VI. EJEMPLARISMO Y DOCTRINA DE LA ILUMINACION

Sobre 83 diversas cuestiones, 43.

Dicen que fue Platén el primero en dar nombre a las
ideas; mas no por ser desconocido este nombre, no existian las
cosas mismas que él llam6 ideas, o nunca antes de €l habian
sido comprendidas de nadie. Sin duda muchos, con otros y
diversos nombres designaron la misma realidad, pues esta per-
mitido poner nombres a cosas desconocidas que no lo tenian.
Ni es de creer que antes de Platéon no hubiera sabios, o que no
entendieran lo que €l llamé ideas. En efecto, ellas son de tanto
valor, que sin entenderlas nadie puede ser calificado de sabio.

Es creible igualmente que fuera de Grecia hubo también sus
sabios entre otras gentes, lo cual confirné Platon, no sélo con
sus viajes para perfeccionarse en la sabiduria, sino también
con sus libros, donde dejé constancia de esto.

No es verosimil, pues, que estos sabios, si alguno hubo, no
llegaran al conocimiento de las ideas, aunque las llamaran con
otros nombres.

Esto en lo relativo al nombre. Pasemos ahora a la cosa
misma, que es digna de la maxima consideracién, dejando a
cada uno en libertad para poner el nombre que quisiere a la
cosa conocida.

. Ateniéndonos a una versién verbal, podemos llamar a las
ideas ff’ﬂnas 0 especies. Llaméndolas razones nos apartamos
de la interpretacién adecuada, pues las razones en griego se
llaman logoi, y no ideas. Con todo, no seria un desatino el uso
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de dicho vocablo. Porque son las ideas ciertas formas princi-
pales o razones permanentes e invariables de las cosas, las
cuales no han sido formadas, y por esto son eternas y perma-
necen siempre en el mismo estado, contenidas en la divina
inteligencia. Y siendo asi que ellas ni nacen ni mueren, con
todo se dice que estd formado seguin ellas todo lo que puede
nacer y morir, y todo lo que nace y muere.

Sélo al alma racional le es dado el conocerlas con aquella
porcion suya con que sobresale, es decir, la mente y razén, que
es como cierto semblante y ojo suyo, interior y espiritual.

Y no cualquier alma racional, sino la que fuere santa y
pura, se asegura que es id6nea para tener vision de ellas; es
decir, la que tuviere el mismo ojo interior, con que estas
cosas se ven, sano. limpio y sereno, y semejante a la misma
realidad que pretende intuir.

Nadie que se precie de hombre religioso, aun cuando sea
todavia inepto para aquella visi6n, se atreverd a negar, o de-
jard de confesar, que todas las cosas existentes, segin su na-
turaleza y especie fueron creadas, siendo Dios su autor, y que
con su virtud y fuerza vive cuanto vive, y que todo este equi-
librio universal de las cosas y el mismo orden con que las
cosas mudables realizan sus evoluciones temporales con cierta
regularidad, estd sostenido y dirigido por las leyes del sobe-
rano Dios.

Asentado y concedido esto, ;quién osard decir que Dios
cre6 ciegamente todas estas cosas? Y si esta hipotesis es ab-
surda e increible, luego, todas fueron creadas con razén. Ni con
la misma razén el hombre que el caballo; opinar esto seria
absurdo. Luego, cada cosa fue creada con su propia razon de
ser. ;Y dénde debemos colocar estas razones de las cosas sino
en el entendimiento del Creador?

Pues ¢l no miraba ningin modelo exterior a si para fabricar
conforme a €l todo cuanto fabricaba. Luego, si la razén de las
cosas, antes o después de crearlas, estd en la mente del Crea-
dor, donde todo es eterno e inmutable —y a estas razones
causales de las cosas llamé Platén ideas —, se deduce que ellas
son verdaderas y eternas, y permanecen inalterables en su ser,
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y con su parlicipacion se hace cuanto se crea, de cualquier

modo que fuere.

Ahora bien:
que fueron creadas po
pura y cuanio mis se 2
participa de la luz inteligible,
los ojos del cuerpo, sino con la porcion principal,
titulo de mayor excelencia, aquellas razones cuya contempla-
ci6n la hace sumamente feliz.

A estas ideas, como se ha dicho, o formus o especies, COmo
quiera llamarse, muchos las designan con el nombre que les
place; mas son poquisimos los que penetran en su realidad.

el alma racional aventaja a todas las cosas
r Dios, y estd cerca de él; cuando es
dhiere a él por la caridad, tanto mas

y tanto mejor podrd ver, no con
que es su

VIL. MODO, ESPECIE, ORDEN
Sobre la naturaleza del bien contra los maniqueos *, cap. 3.

El modo, la especie y el orden, bienes generales en lus cosas
creadas por Dios.

Nosotros los cristianos catélicos damos culto a Dios, del
que son todos los bienes, grandes o pequeiios; de quien es
todo modo, grande o pequeiio; de quien toda especie, grande
0 pequeiia; de quien todo orden, grande o pequefio.

Pues todas las cosas cuanto mas moderadas, especiosas y
ordenadas, tanto mas buenas son; y cuanto menos moderadas.
menos especiosas y menos ordenadas, menos buenas son. Asi
pues, estas tres: el modo, la especie y el orden, para no hablar
de las innumerables que se manifiestan pertenecer a éstas;
estas tres: el .modo. la especie y el orden, existen en las cosas
I::I:a.:i::; 'DIOS, ya en el espiritu ya en el cuerpo, como gene-
todnAsi pufs. Dios es sobre todo modo de Ia criatura, sobre

especie, sobre todo orden: y no segiin los lugares del espa-

-
a.
San AgusTiN, Obras, wmo it, BAC, Madrid 1951,
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cio, sino por su inefable y singular potencia, de la que es todo
modo, toda especie y todo orden. Donde estas tres son grandes,
hay grandes bienes: donde son pequefias hay bienes pequefios:
donde son nulas, no hay bien alguno. Y a su vez donde estas
tres son grandes, son grandes las naturalezas: donde son pe-
quefias, hay naturalezas pequefias: donde son nulas, ninguna
naturaleza existe. Asi pues, toda naturaleza es buena.

VIIL. MENTE, NOTICIA, AMOR
De la Trinidad *, IX, cap. 3-5.

3. 3. La mente no puede amarse si no se conoce; porque,
(como se ama lo que se ignora? Hablaria tontamente quien
afirmase que la mente, en virtud de cierta analogia genérica
o especifica, cree que es tal como sabe por experiencia que
son las otras mentes, y que asi se ama a si misma. ;Cémo pue-
de la mente conocer otra mente si se ignora a si misma? No se
diga que la mente se¢ ignora a si misma y conoce a las demis,
como ve el ojo del cuerpo los ojos de los demés, pero no puede
verse a si mismo. Con los ojos del cuerpo vemos los cuerpos.
Lo~ rayos que ellos emiten, y que tocan cuanto vemos, no po-
demos hacerlos refractar y rebotar sobre ellos mismos si no
es al mirarlos en un espejo. Cuestién ésta muy sutil y obscura,
mientras no se demuestre con toda claridad que la realidad es
0 no es como la pensamos.

Pero de cualquier modo que se comporte la potencia vi-
siva, ora sea irradiacién, ora otra cosa diversa, no la podemos
ver con la vista, sino que la debemos buscar con la mente, y.
si e¢s posible, con la mente llegaremos a comprenderla. Percibe
la mente, mediante los sentidos del cuerpo, las sensaciones de
las cosas corpéreas, y por sf misma las incorpéreas. En conse-
Cuencia, se conoce a si misma por si misma, porque es Incor
pbrea, y si no se conoce, no se ama.

* CL SaN AcgustiN, Obras, tomo v, BAC, Medrid 1936.
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4, 4. Al amarse la mente existen dos realidades, la mente
? - . .
y al conocerse ]a mente exisien también dos reali-

y su amor,
a mente, su amor y su

dades, la mente y su noticia. Luego ]
conocimiento son como (res realidades, y las tres son algo

uno; y si son perfectas, son iguales. Si la mt?nle no se ama en
toda la extension de su ser: por ejemplo, si el alma humana
se ama como hay que amar el cuerpo, por ser clla superior
al cuerpo peca, y su amor no es perfecto. Y si sc ama mas
que lo que conviene a los limites de su ser, es decir, si s¢ ama
como sélo a Dios ha de amarse, siendo ella infinitamente
inferior a Dios, peca por exceso y no se ama con amor per-
fecto. Y su malicia y perversidad es completa si ama a su
cuerpo como solo a Dios se ha de amar.

Asimismo, si el conocimiento es inferior al objeto conocido,
cuando éste es plenamente cognoscible, no es perfecto. Si cs
mas excelente, entonces la naturaleza que conoce e€s superior
a la naturaleza conocida; asi es superior el conocimicnto de
un cuerpo al cuerpo mismo, objeto de este conocimiento. El co-
pnocimiento es como una vida de la mente que conoce: el
cuerpo no es vida: y una vida cualquiera es siempre superior
al cuerpo, no en cantidad, sino en virtud. Pero la mente, cuan-
do se conoce, no es superior a su conocimiento, pues ella
conoce y es conocida. Y cuando se conoce toda y ninguna
otra cosa con ella, su conocimiento es igual a ella, pues cuan-
do se conoce, su conocimiento no lo saca de otra naturaleza;
y Cuan:!o totalmente se conoce y ninguna otra cosa percibe,
no es ni mayor ni menor a si misma. Con razén, pues, dijimos

que estas tres cosas, cuando son perfectas, son, por lo mismo,
iguales entre si.

4, 5. Y si somos capaces de verlas, nos damos cuenta de
que stas realidades existen en el alma, Y. como si ovilladas
Qtuv:m: se desenvuelven y se dejan percibir y enumerar, no
como accnc_lenm de un sujeto, como el color y la figura en los
cuer!)os, ni como la cualidad y cantidad, sino de modo sus-
tancial y, por decirlo asi, esencialmente. Todo accidente no
excede del sujeto en que radica. El color y la figura de un
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cuerpo determinado no puede ser el color y la figura de otro
cuerpo.

Pero la mente puede amar otras cosas fuera de si, con el
mismo amor con que se ama a si misma. E igualmente, la
mente no se conoce solamente a si misma, sino a otras muchas
cosas. Luego el amor y el conocimiento no radican en la mente
como en un sujeto, sino que son, al igual que la mente, sus-
tancia. Porque esta relacion no es como la del color respecto
del cuerpo colorado, pues el color esti en el cuerpo como en
su propio sujeto y no tiene en si subsistencia, porque sustancia
es el cuerpo colorado, pero el color estd en la sustancia del
cuerpo.

Mas esta habitud es como la que se da entre dos amigos,
que son dos hombres y, por ello, dos sustancias. En cuanto
hombres, no indican relacién, pero si en cuanto amigos.

4, 6. Pero aunque sustancia es el que ama y conoce, sus-
tancia es la ciencia, sustancia el amor; mas el amante y el
amor, el sabio y la ciencia, implican, como el amigo, mutua
relacion; la mente o el espiritu no son términos relativos, como
tampoco lo son los hombres; pero el que ama y su amor, ¢l
que conoce y su ciencia, no pueden existir separados; si los
amigos. Pero, aunque los amigos puedan estar distanciados
fisicamente, no pueden estarlo en cuanto amigos. No obstante,
es posible que el amigo empiece a odiar al amigo, y desde este
momento deja de ser amigo, aunque el otro lo ignore y siga
profesindole amor. Pero si el amor con que el alma se ama
deja de existir, cesa el alma de amar; como cesa el conocimien-
to si cesa el alma de conocerse a si misma.

Un ejemplo: la cabeza es cabeza de algin ser cabezudo, y
aunque sustancias, dicen entre si relacion, pues cuerpo es la ca-
beza y el ser con la cabeza, y si no existe la cabeza, tampoco
existe el ser con cabeza; pero, por un simple corte, puede la
cabeza separarse del cuerpo: pero en el alma esto no es posible
realizarlo.

4,7. Y sise trata de cuerpos no divisibles ni seccionables.
con todo, si no contasen de partes. no serian cuerpos. La parte
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dice relacién al todo; porque toda parte s parte de algin
todo, y ¢l todo lo es con todas sus partes. Pero, como la parte
y el todo son cuerpos, tienen no solo el ser relativo, sino que
son substancias. ;Acaso es el alma un todo, y son como sus
partes el amor con que se ama y la ciencia con que sc conoce,
de cuyas dos partes se compone aquel todo? ;O son tres par-
tes iguales las que completan el todo?

La parte nunca puede abrazar el todo del que forma parte:
la mente, empero, cuando se conoce toda, esto es. cuando sc
conoce perfectamente, totalmente se conoce, y cuando se ama
con amor de perfeccién, totalmente se ama. ;Hemos entonces
de razonar cuando se trata de estas tres realidades: mente,
conocimiento y amor, como s¢ razona de una bebida com-
puesta de vino, agua y miel, en la que cada uno de sus compo-
nentes se extiende por toda la masa y. sin embargo, son tres,
pues la parte mds diminuta contiene los tres elementos, no
superpuestos cual agua y aceite, sino mezclados: y los tres son
sustancias, y todo el liquido una sustancia compuesta de tres’
Pero el vino, el agua y la miel no son de una misma natura-
leza, aunque de su mescolanza resulte una sola mezcla potable.

Pero no se ve como aquellas tres realidades no sean de una
misma sustancia, sobre todo cuando la mente se conoce y se
ama, y se compenetran de tal suerte estas tres cosas que el
alma no es conocida ni amada por otro. Luego es necesario
que estas tres cosas sean una misma sustancia; pues de existir
en mezcla informe, no serian ya tres ni podrian relacionarse
fntre si. Es como si de un mismo pan de oro haces tres sorti-
jas semejantes y entrelazadas: dicen siempre mutua habitud,
PU_% se asemejan, y lo semejante es semejante a alguna cosa;
existe en este caso una trinidad de sortijas y un pan de oro.
Pero si se las somete a fusion y cada anillo se mezcla y con-
f}lnf:le con la masa total perece la trinidad y no pued b-
sistir. Se podria entonces hablar de | i pue e ya s
de una trinidad 4 ;o undad del oro, pero no

urea, como en el ejemplo de las tres sortijas.

S, & Mas cuando la mente se

8 conoce i
. Yy se ama, subsiste

— mente, noticia y amor — en aquellas tres reali-
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dades, sin mezcla ni confusién. Y si bien cada una tiene en
si subsistencia, mutuamente todas se hallan en todas, una en
dos, y dos en una, y todas en todas.

La mente existe ciertamente en si misma, pues se dice
mente con relacién a si misma; pero como cognoscente, cono-
cida o cognoscible, dice relaci6n a su conocimiento, y en rela-
cién al amor con que se ama se la dice amable o amada y
amante. Y la noticia, aunque se refiera a la mente que conoce
y es conocida, no obstante con relacién a si misma se la puede
llamar cognoscente y conocida; no puede ser no conocida la
noticia por la que se conoce la mente. Y el amor, aunque se
refiere a la mente que ama y de la cual es el amor, sin embar-
go es amor para si con subsistencia propia; pues se ama el
amor, y el amor sélo puede ser amado por el amor, es decir,
por si mismo. Y asi cada una de estas tres realidades existe
en si misma.

Y existen reciprocamente unas en otras: la mente que ama
estd en su amor; el amor, en el conocimiento del que ama, y el
conocimiento en el alma que conoce.

Cada una estd en las otras dos. La mente que se conoce y
ama estdi en su amor y noticia; el amor de la mente que se
conoce y ama estd en su mente y en su noticia; y la noticia
de la mente que se ama y conoce estd en su mente y en su
amor, porque se ama en cuanto es cognoscente y s¢ CODOCE
en cuanto es amante. Y asi hay dos en cada una, pues la
mente que se conoce y ama estd con su noticia el amor,
y con su amor en su noticia; el amor y la noticia estin simul-
tdneamente en la mente que se conoce y se ama.

Hemos visto c6mo existe toda en todas, cuando la mente
se ama toda, se conoce toda y conoce todo su amor, y ama
toda su noticia cuando estas tres realidades son perfectas con
relaciébn a si mismas y las tres realidades son insepmbl.s
entre si; pero cada una de ellas es sustancia y todas una mis-
ma sustancia o esencia, si bien mutuamente dicen entre si
relacién unas con otras.
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IX. SENTIDO DEL TERMINO «PERSONAY

De Ia Trinidad *, V, cap. 5; VII, cap. 4-6.

V, 5, 6. En Dios nada se dice segun accidente. pues pada
le puede sobrevenir; sin embargo, no todo cuanto de ¢l se
predica, se predica segiin sustancia. En lo creado.y mul.able.
todo lo que no se predica segin sustancia, sc predica acciden-
talmente, Porque todo puede perderse o disminuir, dimensiones
y cualidades. Y digase lo mismo de las relaciones de amistad,
parentesco, servidumbre, semejanza, igualdad, posicion, habito.
lugar, tiempo, accién y pasion.

En Dios, empero, nada se¢ afirma accidentalmente, porque
nada mutable hay en él; pero no todo cuanto de él se cnuncia
se dice seglin sustancia. Se habla a veces de Dios segiin la re-
lacién (ad dliquid). El Padre dice relacion al Hijo. y el Hijo
dice relacién al Padre, y esta relacion no es accidente, porque
uno siempre es Padre y otro siempre es Hijo: y no como si
dijéramos que desde que existe el Hijo no puede dejar de ser
Hijo y el Padre no puede dejar de ser Padre, sino que el Hijo
siempre es Hijo y nunca principié a ser Hijo. Porque si tuviese
principio o alguna vez dejase de ser Hijo, seria ésta una de-
nominacién accidental. Pero si el Padre fuera Padre con res-
pecto a si mismo y no con respecto al Hijo, y el Hijo dijese
relacién a si mismo y no al Padre, los términos Padre e Hijo
serian sustanciales.

M'fxs. como el Padre es Padre por tener un Hijo, y el Hijo
es Hijo porque tiene un Padre, estas relaciones no son segin
la. sustancia, porque cada una de estas personas divinas no
tl‘me habitud a st misma, sino a otra persona o también entre
St mas tampoco se ha de afirmar que las relaciones son en la
Trinidad accidentes, porque ser Padre y ser Hijo es en ellos
eterno e inconmutable. En consecuencia, aunque sea distinto
ser Padre y ser Hijo, no son esencias diversas; porque estos

.
Cf. San Agustin, Obras, tomo v, BAC, Madrid 1956.
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nombres se dicen no segin la sustancia, sino segiin la relacion;
y esta relacion no es accidental, porque no es algo mutable.

VII, 4, 7. Al discurrir sobre lo inefable, para expresar de
algin modo lo que es imposible enunciar, nuestros griegos
dicen una esencia y tres sustancias; los latinos una esencia o
sustancia y tres personas; pues en el idioma latino, segiin que-
da dicho, esencia y sustancia son términos sinénimos. Y plugo
hablar asi para dar a entender, al menos en enigma, lo que
expresar se intentaba y para responder cuando se nos pregun-
taba qué cosa eran estos tres. (...)

Cuando se nos pregunta qué son estos tres, nos afanamos
por encontrar un nombre genérico o especifico que abrace a
los tres, y nada se le ocurre al alma, porque la excelencia infi-
nita de la divinidad trasciende la facultad del lenguaje. Mas
s¢ aproxima a Dios el pensamiento que la palabra, y mis la
realidad que el pensamiento.

Cuando decimos que Jacob no es Abraham, y que Isaac
no es ni Jacob ni Abraham, confesamos que son tres: Abraham,
Isaac y Jacob. Cuando se nos pregunta qué son estos tres
respondemos que son tres hombres, si empleamos un nombre
especifico en plural, o tres animales si empleamos el genérico,
porque el hombre segin definicién de los antiguos, es animal
racional y mortal. (...)

Abraham, Isaac y Jacob tienen de comin la humanidad;
por eso se dice que son tres hombres; el caballo el buey y el
perro tienen de comun la animalidad, y por eso se dice que
son tres animales. Decimos también de tres laureles que son
tres drboles; un laurel, un arrayin y un olivo sélo pueden lla-
marse tres arboles, tres sustancias, tres naturalezas. Y tres
piedras son tres cuerpos; pero la piedra, el boj. el hierro, sblo
pueden ser designados con el término genérico de tres cuerpos
o mediante alguna otra expresién ain mis general.

Puesto que son tres ¢l Padre, el Hijo y el Espiritu Santo,
investiguemos qué tres son y qué tienen en comun. No es co-
min ciertamente el ser Padre, de modo que mutuamente sean
padres. De los amigos se puede decir que son tres, pues lo
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e No asi en la Trinidad, donde

sélo el Padre es padre y no es Padre de dos hijo§..sino de un
hijo Gnico; ni son tres los hijos, porque en la Trlmdz‘ld el Pa-
dre no es Hijo, ni lo es tampoco el Espiritu Santo: ni son tres
Espiritus Santos, pues ni el Padre ni el Hijo son Espiritu Santo,
don de Dios en sentido personal. {Qué son pues estos tres?
Si decimos que son tres personas, la cualidad de persona es
alli comun. Esta seria conforme al lenguaje corriente, su de-
nominacion genérica o especifica.

Donde no existe diversidad de naturaleza puede emplearse
en la enunciacién del plural un nombre genérico o especifico.
La diferencia de naturaleza hace que el arrayin, el laurel y el
olivo, o el caballo, el buey y el can, no sean designados con
una palabra especifica, lamando tres laureles a los primeros,
y tres bueyes a los segundos, sino que es menester designarlos
con un nombre genérico, diciendo tres arboles o tres animales.
Mas aqui, donde no existe diversidad de esencia, conviene que
tengan una denominacién especifica estas tres personas, deno-
minacién que no encontramos. Persona es término muy gené-
rico, e incluso se aplica al hombre a pesar de la distancia que
media entre Dios y el mortal.

son relativa y reciprocament

‘ 4, 8. Ademas, insistiendo en esta expresién genérica, si de-
cimos tres personas, por serles comin este caricter de persona
—de otra suerte no se podrian denominar asi, como no se
puede hablar de tres hijos pues la filiacion no es comun en
la Trinidad —, ;por qué no decir tres dioses? Ciertamente hay
tres personas, porque el Padre es Persona, el Hijo es persona
Y persona es el Espiritu Santo; si el Padre es Dios, el Hijo es
DIOS. y el Espiritu Santo es Dios, ;por qué no hay tres dioses?
Y‘ s, en virtud de su inefable union, los tres son un solo
Dios, ;por qué no decimos que son una sola persona, de modo
que no md@os afirmar que son tres, aunque dem;)s a cada
unq €n particular el nombre de persona, como no podemos
decir que son tres dioses, aunque en particular llamemos Dios
al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo? (..) e
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4, 9. (...) De la Escritura se deduce con plena certeza lo
que piadosamente creemos, y la mente con claridad lo percibe;
esto es, que existe el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo; que
el Hijo no es el Padre, ni el Espiritu Santo no es el Padre
ni el Hijo. Busco, pues, la pobreza como expresar estas tres
cosas, y las llamo hipdstasis o personas, no queriendo significar
diversidad alguna ni tampoco nada singular o concreto, dando
a entender la unidad al poner en Dios una esencia, y la Trini-
dad al distinguir tres sustancias o personas.

Porque si en Dios ser y subsistir se identifican, no se han
de imaginar tres sustancias, como no se dicen tres esencias; asi
como siendo para Dios una misma realidad el ser y el saber,
no se dice que haya en él ni tres esencias ni tres sabidurfas.
Y como en Dios se identifica el ser y el ser Dios, no estd
permitido decir tres esencias o tres dioses.

Si para Dios una cosa es el ser y otra el subsistir, como
es una cosa el ser Dios y otra el ser Padre o Sefior, ser se
predica del sujeto, mientras que Padre dice relacién al Hijo
y Seiior relacién al siervo; entonces la subsistencia seria térmi-
no relativo; como es relativo el término engendrar y es relativo
también el sedorio.

Pero en este caso tendriamos que la sustancia no seria sus-
tancia, sino relacion. Asi como la palabra esencia se deriva
del verbo ser, el término sustancia trae su origen del verbo
subsistir. Es, pues, absurdo dar sentido relativo a la palabra
sustancia; si todo ser subsiste en si mismo, ;cuéinto més Dios?

5, 10. El término subsistir, jes acaso digno de Dios? Se
comprende bien su sentido en las realidades que sirven a otras
de sujeto, como el cuerpo lo es del color y de la forma. Sub-
siste el cuerpo, y por eso es sustancia, mas el color y la forma
estdn como en propio sujeto en el cuerpo, y, por ende, no son
sustancias, sino que existen en el cuerpo, que es sustancia.
Si dicho color o dicha forman desaparecen, no impiden al cuer-
PO ser cuerpo, pues para &ste no es la misma cosa cl. ser de
un determinado color y el existir. Llamamos asi propiamente
sustancias a los seres mudables y compuestos.
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Si Dios subsiste y se le puede llamar con toda propiedad
sustancia. existe en él algo como €n un sujeto, y entonces no
seria ya simple, por no identificarse en él el ser y sus atr.ibu.
tos. como grande, bueno, omnipotente y cualquier otro digno
de Dios. No se puede decir que Dios subsiste y es sujeto de
su bondad, ni que esta bondad no es su sustancia o esencia,
o que Dios no es la misma bondad, sino que la bondad existe
en él como en un sujeto. Luego es evidente que Dios no es
sustancia sino en un sentido abusivo. Su nombre propio y ver-
dadero es esencia, y acaso solo Dios se puede llamar esencia.
Es unico, porque es inmutable, y en este sentido revela su
nombre a su siervo Moisés cuando le dice: Yo soy el que soy.
El que es me envia a vosolros.

Mas ya digamos esencia, término propio: ya sustancia en
un sentido abusivo, ambos conceptos son absolutos, no relati-
vos. En Dios la esencia y la subsistencia se identifican, y, por
consiguiente, si la ‘Trinidad es una esencia, es también una
sustancia. Es, pues, mas razonable hablar de tres personas en
Dios que de tres sustancias.

6, 11. Y para que no parezca que me inclino en favor de
los nuestros, estudiemos esto. Los griegos, si quisieran podrian
llamar a las tres personas tres prdsopa, lo mismo que hablan
de tres hipostasis. No obstante, prefieren emplear la menciona-
da expresion, quizd por estar més en consonancia con el genio
de su idioma.

Pero con el término persona se produce la misma cuestion.
El:l Dios es una misma cosa ser y ser persona. Si ser es tér-
mino absoluto, ;entenderemos persona como término relativo?

Entonces diriamos tres personas: Padre, Hijo y Espiritu
Santo, como decimos tres amigos, tres parientes, tres vecinos,
porque o son no en sj mismos, sino con relacién a los demds.
Cada uno de ellos es amigo, pariente 0 vecino de los otros;
pues dichas palabras significan siempre relaci6n. ;Qué? ¢Lla-
maremos al Padre persona del Hijo y del Espiritu Santo y al

Hijo persona del Espiritu Sant
0 y del Padre, i
Santo persona del Padre y del Hijo? v ol Faplrte
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Jamiés la palabra persona se emplea en este sentido: ni en
esta Trinidad, cuando nombramos la persona del Padre, que-
remos significar otra cosa que la sustancia del Padre. Y asi
como el Padre es sustancia del Padre, no en cuanto Padre,
sino en cuanto ser, asi la persona del Padre es el Padre mismo,
porque en si mismo se dice persona y no con respecto al Hijo
o al Espiritu Santo, como es en si mismo Dios y grande, bueno,
justo, etc.

Y asi como para él es idéntico ser y ser Dios, grande, bueno,
asi en él se identifican el ser y el ser persona. (...)

X. LA MATERIA Y LA NADA
Del Génesis contra los maniqueos *, I, cap. 34, 67.

3, 5. De lo que a continuacién se escribe es el libro de
Génesis: lu rierra era invisible, informe, de tal forma disputan
los maniqueos, que se atreven a preguntar: ;Como es que
Dios hizo en el principio el cielo y la tierra, si antes existia
va invisible e informe? De este modo, queriendo antes censurar
que conocer las divinas Escrituras, no entienden las cosas més
evidentes. ;Qué cosa puede decirse mds clara que ésta: en o
principio hizo Dios el cielo y la tierra, y la fierra era invisible
e informe? Es decir, en el principio hizo Dios el cielo y la
tierra, y aquella misma tierra que hizo era invisible e informe
antes que Dios adornase con distincién concertada, en sus lu-
gares y tiempos, las formas de todas las cosas, y antes de que
dijera: hdgase la luz, y el firmamemo y se junten las aguas,
y aparezca lo seco, y las demés cosas que en el mismo libro se
exponen por orden, tan claras que hasta pueden entenderlas
los nifios. Todas estas cosas encierran tan grandes misterios,
que quien hubiera llegado a entenderlos, o se¢ compadeceré de
la vanidad de todos estos herejes, porque son hombres, o se
mofard porque son soberbios.

* Cf. SaN AcustiN, Obras, tomo ni. BAC, Madrid 1951.
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3, 6. A continuacién, en el mismo libro se lee y las tinie-
blas estaban envolviendo al abismo. Los maniqueos censuran
esto diciendo: luego Dios estaba envuelto en tinieblas antes de
crear la luz. Verdaderamente, ellos son los que estin envueltos
en las tinieblas de la ignorancia, y por eso no divisan la luz
en la que vivia Dios antes de crear esta luz; no conocen mds
luz que la que ven con los ojos camnales y, por tanto, de tal
manera adoran este sol, que igualmente contemplamos nos-
otros, no sélo con los animales mayores, sino también con las
moscas y los gusanillos, que dicen ser él una particula de
aquella luz eterna en la que mora Dios: pero nosotros sabe-
mos que existe otra luz en la cual Dios habita y de donde
procede aquella luz de la cual en el Evangelio se lee: es la
luz verdadera que ilumina a todo hombre que viene a este
mundo. Mas la luz de este sol material no ilumina a todo el
hombre, sino solo al cuerpo del hombre y a sus ojos mortales;
a éstos aventajan los del 4dguila, pues cuentan que mira de
hito en hito al sol mucho mejor que los nuestros; aquella otra
luz no alimenta los ojos de las aves, sino los corazones limpios
de los que creen en Dios y de los que, apartindose del amor
de las cosas visibles y temporales, se entregan al cumplimiento
de los preceptos eternos; todos los hombres, si quieren, pueden
alimentarse de ella, porque esta luz ilumina a todo hombre
que viene a este mundo. Luego las tinieblas envolvian el abis-
mo antes de ser creada esta luz material, de la cual en el mismo
lugar a continuacién se dice.

4, 7. Y dijo Dios, higase la luz. Lo dijo porque donde no
hay luz hay tinieblas, no porque sean algo las tinieblas; a la
a.uscncia de la Juz llamé tinieblas. El silencio no es algo posi-
tivo, sino que llamamos silencio a la carencia de ruido; tam-
poco la desnudez es algo real, sino que al cuerpo no vestido
s¢ llama desnudo; nada es la vacuidad, mas el sitio donde no
:ahys ;t;erpo al;ulxilga dse dice vacio; de idéntico modo, las tinie-

son r , sin i i
que oxsion G 0 que alli donde no hay luz decimos

Contestamos a los maniqueos de este modo, porque suelen
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decir: ;Donde estaban, antes de crear Dios la luz, aquellas
tinieblas que se cernian sobre el abismo, y quién las creé o en-
gendr6? Y si nadie las credé o engendré, jentonces ellas eran
eternas? Dicen esto como si fuesen algo las tinieblas, y no
mas bien como se ha dicho, que la carencia de luz es la que
recibe este nombre. Ellos, engafiados con sus fabulas, creyeron
que existia una progenie de tinieblas en la que, a su juicio,
habia cuerpos dotados de formas y almas, por eso piensan que
las tinieblas son algo; no se dan cuenta que las tinieblas sélo
son percibidas cuando no vemos, al modo que se percibe el
silencio cuando no oimos; como el silencio no es nada, nada
tampoco son las tinieblas. Como a éstos se les antoja decir que
la generacién de las tinieblas luch6 contra la luz que es Dios,
igualmente a algin otro demente se le puede ocurrir que la
generacion del silencio luché contra la voz de Dios: pero en
modo alguno tratamos ahora de refutar y de probar tales sim-
plezas, s6lo nos hemos propuesto, en cuanto Dios se digne
ayudarnos, defender el Viejo Testamento, que ellos censuran,
y mostrar que contra la verdad de Dios nada vale la ceguera
de los hombres.

6, 10. Y, por tanto, rectisimamente se cree que Dios hizo
todas las cosas de la nada, porque si todas las criaturas fueron
sacadas con sus formas particulares de esta primera materia,
esta misma materia fue creada de la nada absoluta. No debe-
mos asemejarnos a éstos que niegan que el Dios omnipotente
pudiera hacer algo de la nada, porque ven que los operarios
y artifices no pueden fabricar cosa alguna a no ser que tengan
materia para labrar; es cierto que la madera sirve al carpin-
tero para llevar a cabo su obra, la plata al platero, el oro al
aurifice, la tierra al alfarero, y si no se sirvieran de esta matena
de la cual sacan adelante la obra, nada en absoluto podrian
hacer, puesto que ellos no crean la materia; cierto que el car-
pintero no crea la madera, sino que de ella se sirve y hace su
obra, y asi los deméds operarios, mas no lo es menos que Dios
omnipotente por ninguna cosa que ¢l no creara podia ser ayu-
dado para hacer lo que sc le antojase. Si para hacer las cosas
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a cosa que €] no hubiera

que deseaba le hubiese ayudado algun ' :
esto ullimo es un sacri-

creado, no seria omnipotente; y Creer
legio.

7, 11. Aquella materia informe que hizo Dios de la_nada
primeramente se llamo cielo y tierra y asi se dijo: en el prin-
cipio cred Dios el cielo y la tierra; no porque ya lo fuera. sino
porque podia llegar a serlo, puesto que el cielo, se escnbe,. fue
hecho después. Si consideramos la semilla del arbol decimos
que alli estin las raices, el tronco, las ramas, el fruto y las
hojas. no porque ya aparezcan alli, sino porque de alli han de
nacer; asi dijo: en el principio hizo Dios el cielo y lu tierra,
como si fuera el semen del cielo y la tierra, estando ain
confusa la materia del cielo y de la tierra. Sc llamo cielo y tierra
a aquella materia porque era seguro que de alli habia de pro-
ceder el cielo y la tierra que vemos. Este modo de hablar lo
emplea el Sefior cuando dice: en adelante yu no os llamaré
siervos, porque el siervo no sabe lo que hace su amo, a vos-
otros os llamaré amigos, porque todas las cosas que of a mi
Padre os las di a conocer a vosotros; y lo dijo no porque lo
habia hecho, sino porque sin lugar a duda lo habia de hacer:
ya que poco después anade: muchas cosas tengo que deciros
aun, pero ahora no las podéis comprender. ;Por qué dijo «to-
das las cosas que oi de mi Padre os las manifesté a vosotros»
si no es porque sabia que habia de suceder esto? De idéntico
modo pudo denominarse cielo y tierra a la materia de la que
an no habia hecho el cielo y la tierra. De ninguna otra cosa
fuera de ella, habian de ser hechos. En la divina Escritura en-
contr.amos innumerables casos de estas formas de hablar, como
también acontece en nuestra conversacin ordinaria; por ejem-
plo, cuafldo con toda certeza esperamos que ha de suceder
algo decimos: dalo por hecho.

7, 12 Se puede afiadir otra causa por la que quiso llamar
8 esta materia informe tierra invisible Yy sin orden: y es porque
entre todos los elementos que componen el mundo la tierra pa-
rece menos hermosa que ellos: La llamo invisible por su obs-
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curidad desordenada, por su informidad; también Llamé6 agua
a la misma materia sobre la que era llevado el Espiritu de Dios,
al estilo de como sobrellevan la voluntad del ariifice las cosas
que han de ser fabricadas por la mano del hombre; pocos pue-
den llegar a entender esto e ignoro si es posible, o si pueden
algunos pocos exponerlo con palabras humanas. Por consi-
guiente, no fue un absurdo llamar agua a esta materia, porque
todos los seres que en la tierra nacen, sean animales o hier-
bas, o arboles u otras cosas semejantes, por la humedad co-
mienzan a formarse y nutrirse. Todos estos nombres de cielo
y tierra, de tierra invisible e informe, de abismo y tinieblas, de
agua sobre la que cra llevado el Espiritu de Dios, son nombres
dc la materia informe para patentizar a los ignorantes lo incog-
nito con palabras conocidas. No se llamé con un solo vocablo,
sino con muchos, no fuera que si se usase uno solo se creyese
que solamente significaba lo que Gnicamente entienden los hom-
bres por él. se llamd, pues, cielo y tierra porque de alli pro-
cedian el cielo y Ja tierra; y se llamo tierra invisible e infor-
me, y tinieblas sobre la faz del abismo, porque carecia de forma
y porque no podia verse ni palparse hermosura alguna, aunque
entonces hubiera existido hombre que pudiera contemplaria y
tocarla; se llamé agua porque se ofrecia ductil y maleable al
operante para que de ella se formasen todas las cosas. Con
todos estos nombres fue designada la materia invisible ¢ infor-
me, de la cual cre6 Dios el mundo.

XI. EL TIEMPO
Confesiones *, XI, cap. 13-16; 18; 20; 26-27.
13, 15. Si la mente inquicta de alguno, volando por las
imégenes de tiempos (a la creaci6n), s admirase de que i, Dios

omnipotente, y omnicreanle, y omniteniente, artifice del cielo y
de la tierra, dejases pasar innumerebles siglos antes de crear tan

* CI. SAN AcUSTIN, Obras, torno 11, BAC. Madrid 1953.
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dvierta que admira algo no existente.
pasar innumerables siglos cuando aln
autor y creador de los siglos? (O qué
n creados por ti? ;Y como

gran obra, despierte y a
Porque ;cémo habian de
no los habias creado tq,
tiempos podian existir gue no fuese
habian de pasar si nunca habian sido? S

Mas si antes del cielo y de la tierra no existia ningun tiem-
po. (por qué se pregunta qué era lo que enfonces hacias? Porque
realmente donde no habia tiempo no habia enfonces.

13, 16. Ni ti precedes temporalmente a los tiempos: de otro
modo no precederfas a todos los tiempos. Mas precedes a to-
dos los pretéritos por la celsitud de tu eternidad, siempre pre-
sente, y superas todos los futuros porque son futuros, y cuando
hayan acaecido ya serdn pretéritos. «Ti en cambio cres el mis-
mo, y tus afios no mueren» (Sal 101, 28). Tus afios ni van ni
vienen, al contrario de los nuestros, que van y vienen, para que
todos vengan a ser. Tus afios existen juntos porque exisien; ni
son excluidos los que van por los que vienen, porque no pasan.

Tus afios son un dia, y tu dia no es un cada dia, sino un
hoy, porque tu hoy no cede el paso al mafana ni sucede al
dia de ayer. Tu hoy es la eternidad; por eso engendraste coe-
terno a ti a aquel a quien dijiste: «Yo te he engendrado hoy».
Ta hiciste todos los tiempos, y ti eres antes de todos ellos; ni
hubo tiempo en que no hubiese tiempo.

14, 17. No hubo, pues, tiempo en que td no creases nada,
puesto que el mismo tiempo es obra tuya. Mas ningln tiempo
te puefie ser coeterno, porque td eres permanente, y éste, si per-
maneciese, no seria tiempo. ;Qué es, pues, el tiempo? (Quién
podré explicar esto ficil y brevemente? ¢Quién podrd com-
prenderlo con el pensamiento para hablar luego de é1? Y, sin
embargo, ;qué cosa mds familiar y conocida mentamos en nues-
tras conve.rsaciones que el tiempo? Y cuando hablamos de él
sabemos sin duda lo que es, como sabemos o entendemos lo
que es cuando oimos hablar de €l a otro,
po? Si nadie me lo pregunta,
al que me lo pregunta, no lo

{Qué es, pues, el tiem-
lo sé; pero si quiero explicarlo
s€. Lo que si digo sin vacilacién
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es que sé que si nada pasase no habria tiempo pasado; y si nada
sucediese, no habria tiempo futuro; y si nada existiese no ha-
bria tiempo presente. Pero aquellos dos tiempos, el pretérito y
el futuro, jcé6mo pueden ser si el pretérito ya no es y el futuro
todavia no es? Y en cuanto al tiempo presente, si permanecie-
se siendo presente y no pasase a ser pretérito, ya no seria tiem-
po. sino eternidad. Si, pues, el presente, para ser tiempo, es
necesario que pase a ser pretérito, jcomo decimos que existe
éste, cuya razon de ser estd en dejar de ser, de tal modo que
no podemos decir verdaderamente del tiempo que existe, sino
en cuanto tiende a no existir?

15, 18. Pero hablamos de «tiempo largo» y de «tiempo
breves, lo cual no podemos decirlo més que del tiempo pasado
y futuro. Llamamos tiempo pasado largo, por ejemplo, a cien
afios anteriores, y de igual modo tiempo futuro largo a cien
afios que posteriormente llegarin; tiempo pretérito breve, si
decimos, por ejemplo, hace diez dias, y tiempo futuro breve,
si dentro de diez dias. Pero, ;c6mo puede ser largo o breve
lo que no es? Porque lo pretérito ya no es, y lo futuro todavia
no es. No digamos, pues, que «es largos, sino, hablando del
pretérito, digamos que afue largo», y del futuro, que «seré
largo». (...)

15, 20. He aqui el tiempo presente — el nico que halla-
mos debié llamarse largo —, que apenas si se reduce al breve
espacio de un dia. Pero discutamos ain esto mismo. Porque
ai aun el dia es todo presente. Compénese éste, en efecto, de
veinticuatro horas entre la noche y el dia, de las cuales cada
una tiene como futuras las restantes, y la ultima como pasadas
todas las demés, y cualquiera de las intermedias tiene antes
que ella pretéritas y después de ella futuras. Pero aiin la misma
hora estd compuesta de particulas fugitivas, siendo pasado lo
que ya ha transcurrido de ella y futuro lo que ain queda por
transcurrir.

Si, pues, hay algo en el tiempo que se pueda concebir como
indivisible en partes, por pequeiifsimas que sean, sélo ese mo-
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mento es el que debe ser llamado presente; el cual sin emba.rgo,
vuela tan rdpidamente del futuro al pasad.o. que no' se .d?n.ene
siquiera un instante. Porque si se detuv.lese, podqa d.lwdlrsc
en pretérito y futuro; y el presente no t_lene espacio ninguno.

(Donde estd, pues, el tiempo que decimos ser largo? ;Sera
acaso el futuro? Ciertamente que no podemos decir de éste que
es largo, porque todavia no existe qué sea larg(?; sino decimos
que serd largo. ;Cuinto, pues, lo serd? Porque si entonces fuere
todavia futuro no seré largo, porque todavia no hay qué sea
largo; y si fuese largo, cuando saliendo del futuro, que toda-
via no es, comenzase a ser y fuese hecho presente para poder
ser largo, ya clama el tiempo presente, con las razones antedi-
chas, que no puede ser largo.

16, 21. Y, sin embargo, Sefior, sentimos los intervalos de
los tiempos y los comparamos entre si, y decimos que son unos
largos y otros mds breves. También medimos cudnto sea mads
largo o mds corto aquel tiempo que éste, y decimos que éste
es doble o triple y aquél sencillo, 0 que éste es igual a aquél.
Ciertamente nosotros medimos los tiempos que pasan cuando
sintiéndolos los medimos; mas los pasados, que ya no son, o
los futuros, que todavia no son, ;quién los podrd medir? A no
ser que sc atreva alguien a decir que se puede medir lo que
no existe.

Porque el tiempo puede sentirse y medirse en cuanto que
pasa; pero cuando ha pasado ya, no puede, porque no existe.

18, 23. Permiteme ir adelante en mi investigacion, Seiior,
esperanza mia; no se distraiga mi atencién. Porque, si existen
las cosas futuras y las pretéritas, quiero saber donde existen.
Lo c_ual si no alcanzo todavia a saberlo, sé al menos que, don-
dequiera que estén, no son alli futuras o pretéritas, sino presen-
tc_s: porque si alli son futuras todavia no son, y si son preté-
nu_u. ya no estdn allj; dondequiera, pues, que estén, cuales-
quiera que ellas sean, no son sino cosas presentes. Cierto que
cu_ando se refieran a cosas pasadas verdaderas, no son las cosas
mismas que han -pasado que se sacan de la memoria, sino las
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palabras engendradas por sus imagenes. que pasando por los
sentidos imprimieron en el alma como su huella. Asi, mi in-
fancia, que ya no existe, existe en el tiempo pretérito, que
tampoco existe; pero cuando yo recuerdo o describo su ima-
gen, en el liempo presente la veo, porque existe todavia en mi
memoria. Si es semejante la razoén de que predigamos los futu-
ros, de modo que se presientan las imagenes que ya existen
de las cosas que ain no son, confieso, Dios mio, que no lo sé.
Lo que si sé ciertamente es que nosoiros proyectamos muchas
veces nuestras acciones fuluras, que esta proyeccidn es presen-
tc, no obslante que la accidn que proyectamos ain no exisia,
porque es futura; la cual, cuando acometamos y comencemos
a poner por obra nuestra premeditacion, comenzard a existir.
porque entonces no serd ya futura sino presente.

20, 26. Lo que ahora es ya claro y manifiesto es que no
existen los pretéritos ni los futuros, ni se puede decir propia-
mente que son tres los tiempos: pretérito, presente y futuro;
1al vez seria mas propio decir que los tiempos son tres: pre-
sente de lo pasado, presente de lo presente y presente de lo
futuro. Porque éstas son tres cosas que existen de algin modo
en el alma, y fuera de ella yo no veo que existan: presente
de cosas pasadas (la memoria), presente de cosas presentes (vi-
sibn) y presente de cosas futuras (expectacion).

Si me es permitido hablar asi, veo ya los tres tiempos y con-
fieso que los tres existen. Puede decirse también que son tres
los tiempos: presente, pasado y futuro, como abusivamente
dice la costumbre; digase asi, que yo no curo de ello, ni me
opongo, ni lo reprendo; con tal que se entienda lo que se dice.
y no se tome por existente lo que estd todavia por venir ni lo
qgue es ya pasado.

26, 33. ;Acaso no confiesa mi alma con verdad que mido
los tiempos? Cierto es, Seior, Dios mio, que yo mido —y no
sé¢ lo que mido— que mido el movimiento del cuerpo por el
tiempo; pero, ¢no mido también el tiempo mismo? (Y po-
dria acaso medir el movimiento del cuerpo, cuinto ha durado
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y cuinto ba tardado en llegar de un punto 2 otro, si no mi-
diese ¢l tiempo en que se mueve? _

Pero, jde dénde mido yo el tiempo? (Acaso me‘_j‘mos el
tiempo largo por el breve, como medimos por el espacio dg un
codo el espacio de una viga? Pues asi vemos que medimos
la cantidad de una silaba larga por la cantidad de una breve,
diciendo de ella que es doble. Y medimos asi la ext-ensic’)n de
los poemas por la extensién de los versos; y la extension de .]os
versos, por la extensién de los pies; y la extension de los pies,
por la cantidad de las silabas; y la cantidad de las silabas lar-
gas, por la cantidad de las breves; no por las paginas — al modo
con que medimos los lugares, no los tiempos —, sino cuando,
pronunciéndolas, pasan las voces y decimos: «largo poeman,
pues se compone de tantos versos; «largos versos», pues constan
de tantos pies; «larga silabas, pues es doble respecto de la
breve.

Pero ni ain asi llegaremos a una medida fija del tiempo,
porque puede suceder que un verso mas breve suene durante
mas largo espacio de tiempo, si se pronuncia méis lentamente,
que otro m4s largo, si se recita mas aprisa. Y lo mismo digase
del poema, del pie y de la silaba.

De aqui me pareci6 que el tiempo no es otra cosa que cier-
ta distension; ipero de qué? No lo sé, y me admiraria si no
fuese del alma misma. Porque, iqué es, te suplico, Dios mio,
lo que mido cuando digo indefinidamente: «Este tiempo es mas
largo que el otros; o definidamente: «Este es doble que aquél»?
Mido el tiempo, lo s& pero ni mido el futuro, que aiin no es;
ni mido el presente, que no se extiende por ningin espacio;
ni mido el pretérito, que ya no existe. {Qué es, pues, lo que

mido? ;Acaso los tiempos que pasan, no los pasados? Asi lo
tengo dicho ya.

. 27, 3. Insiste, alma mia, Y presta atencién: Dios es quien
viene en nuestra ayuda. «¥l nos ha hecho ¥ no nosotros» (Sal 93,
3). Atiende hacia dénde alborea Ja verdad.

Supongamos una voz corporal

que empieza a sonar y sue-
03, y suena, y luego cesa y se ha d

ce silencio, y pasa ya a preté-
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rita aquella voz y deja de existir tal voz. Antes de que sonase
era futura y no podia ser medida, por no existir aun: pero tam-
poco ahora lo puede ser, por no existir ya. Luego sélo pudo
ser medida cuando sonaba, porque entonces habia qué medir.
Pero entonces no se detenia sino que caminaba y pasaba. jAcaso
por esto podia més facilmente ser medida? Porque pasando
se extendia en cierto espacio de tiempo en que podia ser me-
dido, mientras que no tiene lo presente espacio alguno. Si, pues,
entonces podia medirse, supongamos otra voz que empieza a
sonar y continda sonando con un sonido seguido e ininterrum-
pido. Midimosla mientras suena, porque cuando cesare de sonar
ya serd pretérita y no habrd qué pueda ser medido. Middmosla
totalmente y digamos cuinto sea.

Pero todavia suena, y no puede ser medida sino desde su
comienzo, desde que empez6 a sonar, hasta el fin, en que ceso;
puesto que lo que medimos es el intervalo mismo de un prin-
cipio a un fin. Por esta razén, la voz que no ha terminado to-
davia no puede ser medida, de modo que se diga equé larga o
breve es», o denominarse igual a otra, ni sencilla, 0 doble, o
cosa semejante, respecto de otra. Pero, cuando haya terminado,
ya no existirA. ;Como podrd en este caso ser medida?

Y, sin embargo, medimos los tiempos, no aquellos que ain
no existen, ni aquellos que ya no existen, ni aquellos que no s¢
extienden con alguna duracién, ni aquellos que no tienen tér-
mino. No medimos, pues, ni los tiempos futuros, ni los preté-
ritos, ni los presentes, ni los que transcurren. Y, sin embargo,
medimos los tiempos.

27, 35. Deus creator omnium; «;jOh, Dios, creador de todo!»
Este verso consta de ocho silabas, alternando las breves y las
largas. Las cuatro breves — primera, tercera, quinta y séptima —
son sencillas respecto de las cuatro largas — segunda, cuarta,
sexta y octava —, Cada una de &stas respecto de una de aquéllas
vale doble tiempo. Yo las pronuncio y las repito, y veo que
es asf, en tanto que son percibidas por un sentido fino. En tan-
to que un sentido fino las acusa, yo mido la silaba larga por la
breve y noto que la contiene justamente dos veces.
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Pero cuando suena una después de otra, si la primer:f es
breve y larga la segunda, ;como podré reter?er Ia' breve y como
la aplicaré a la larga para ver que la contiene justamente dos
veces, siendo asi que la larga no empieza a sonar hasta que
no cesa de sonar la breve? Y la misma larga, z,p?or .vemura I.a
mido presente, siendo asi que no la puedo medir _sn.r}o termlj
nada? Y, sin embargo, su terminacion es su pretericion. :Qué
es, pues, lo que mido? ;Dénde estd la breve con que mido?
(Dénde la larga que mido? Ambas sonaron, volaron, pasaron,
ya no son. No obstante, yo las mido, y respondo, con }oda con-
fianza con que puede uno fiarse de un sentido experimentado,
que aquélla es sencilla, ésta doble, en duracion de tiempo, se
entiende. Ni puedo'hacer esto si no es por haber pasado v ter-
minado.

Luego no son aquéllas (silabas), que ya no existen, las que
mido, sino que mido algo que existe en mi memoria y que en
ella permanece fijo.

27, 36. En ti, alma mia, mido los tiempos. No quieras per-
turbarme: es asi; ni quieras perturbarte a ti con las turbas
de tus afecciones. En ti — repito — mido los tiempos. La afec-
cion que en ti producen las cosas que pasan —y que, aun
después que éstas hayan pasado, permanece — es la que mido
en el presente, no las cosas que pasaron para producirla; ésta
es [a que mido cuando mido los tiempos. Luego o ésta es el
tiempo, o no mido el tiempo. (...)

XIL EL MAL
De las costumbres de los maniqueos, II, cap, 2-6.
Qué es el mal. El mal, dicen con mucha razon los maniqueos,

es.lo que es contrario a la naturaleza; pero esta definicién des-
truye su herejia.

o 2, ?.d IAcostumbran los maniqueos proponer la cuestion del
gen del mal a aquellos a quienes quieren convencer de la
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verdad de su herejia. Haced, joh maniqueos!. esta hip6tesis:
que sea hoy la primera vez que caigo en vuestras manos, y me
atrevo a pediros con vuestro beneplacito que pongais eatre
paréntesis vuestras convicciones sobre esta cuestion y, como sim-
ples ignorantes, unais vuestros esfuerzos a los mios en la inves-
tigacion de este gran misterio. Vosotros queréis saber cuil es
el origen del mal, y yo, a mi vez, planteo primero la pregunta
sobre su naturaleza. ;Quién procede en la investigacién con
més logica, yo o vosotros? ;Los que investigan el origen de
algo sin saber de qué, o los que investigan primero la natu-
raleza con el fin de no caer en el gran absurdo de investigar
el origen de algo que desconocen? Es verdaderisimo lo que
decis: ¢quién hay tan ciego que no vea que el mal de una
cosa cualquiera es lo que es contrario a su naturaleza? ;Y no
caéis en la cuenta de que esta definicién destruye vuestra here-
jia? Ya que ninguna naturaleza es mala, si el mal es contra
la naturaleza; y vuestra doctrina es que el mal es una natu-
raleza o sustancia. Afidase a esto que lo que es contrario a
la naturaleza se opone a ella y tiende a su destruccién, tiende
a hacer que lo que es no sea ya; porque una naturaleza no
puede ser otra cosa que lo que constituye cada ser en su espe-
cie. Por consiguiente (y vosotros permitiréis que yo me sirva
del término esencia, que viene de ser, o del término sustancia,
que le reemplaza con frecuencia, términos desconocidos de los
antiguos y que reemplazan por el de naturaleza), por consiguien-
te, digo yo que el mal, si queréis atender, (poniendo entre pa-
réntesis vuestra pertinacia), es lo que ataca a la esencia de un
ser, lo que tiende a hacer que no exista ya.

2, 3. Cuando la Iglesia catélica enseia que Dios es el autor
de todas las naturalezas y sustancias, los que son capaces de
comprender esta verdad concluyen que Dios no es autor del
mal. ;Como es posible que la causa del ser de todo lo que
existe sea causa del no ser, causa de que pierda su esencia y
tienda a la nada? Esto seria, a los ojos de todos, ¢l mal general.
(Como, pues, es posible que ese vuestro reino del rn.al. que
segin confesion vuestra, es el sumo mal, sea contrario a la
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naturaleza o sustancia, siendo ¢l mismo una naturaleza y una

sustancia? Si obra contra si mismo, tiende a destruir su propio
ser, y cuando lo logre realizaria el sumo mal; pero esto es
irrealizable, porque, ademis de existir, es eterno. Luego la con-
clusitn es que el sumo mal no es sustancia.

3, 5. Sigamos con el mayor interés, y, a ser posible, con
la mayor claridad, nuestras investigaciones. Vuelvo de nuevo
a insistir sobre la naturaleza del mal. Si decis que el mal es
lo que dafia, no os apartiis de la verdad. Pero lo que reitera-
damente os suplico es que reflexionéis, examinéis, y sedis sin-
ceros, y que busquéis la verdad, no con la torcida intencién
de combatirla, sino con la buena intencién de descubrirla. Todo
lo que dafia priva de algin bien a lo que dafa; si no priva de
algtin bien, no hay dafio alguno. ;Hay algo mis evidente, claro
y manifiesto, ain a la inteligencia mas mediocre, con tal que
no sea pertinaz? Sentado esto, las consecuencias que se siguen
son incontables, A vuestro reino del mal, que, seglin creéis,
es el sumo mal, nada le puede dafiar, porque carece de todo
bien. Si hay dos naturalezas, como vosotros afirmiis, el reino
de la luz y el reino de las tinieblas; si el reino de la luz es Dios,
como confesdis, cuya naturaleza es simple, toda igual en per-
feccion, en este caso es necesario que admitdis una consecuen-
cia contradictoria de vuestro sistema, pero inevitable: que esta
naturaleza, que no solo admitis, sino que confesiis muy alto
que es el sumo bien, esta naturaleza es inaccesible a todo dafio.
Por otro lado, si dafio es privacién de algtn bien, como he mos-
lradp. ;qué dafio se puede causar al reino de las tinieblas, no
habiendo alli bien alguno? Luego se sigue que, si no se puede

daiiar al reino de la luz, porque es inviolable, {a quién o a qué
dafiard lo que llamdis el mal?

4,‘6. Puesto que no podéis libraros de estas redes fijad la
allen'uén en la sencillez y claridad de la doctrina catél'ica Esta
d1§t1ngue el bien que es sumo Y por si mismo; esto es i)or si
Mismo y por naturaleza, del bien que es bien por part_ici'pacién'
éste recibe el bien que lo constituye del sumo bien, que nada.
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pierde ni en nada cambia. Este bien por participacién es la
criatura, sujeto Gnico capaz de defectos, de los que no puede
ser Dios el autor, pues lo es de la existencia Y. por decirlo asi,
de la esencia. Notemos esta palabra, pues ella sola nos da la
clave del enigma del mal; pues lejos de ser una esencia, es
con toda verdad una privacién e implica, por lo tanto, una
naturaleza a la que se puede dafar. Esta naturaleza no es el
sumo mal, al que no se causa dafio con la privacién de algin
bien. ni el sumo bien, puesto que puede ser despojada de algo,
y si es buena, no lo es por esencia, sino por participacién. No
es buena por naturaleza, porque decir creada es decir que tie-
ne de otro toda su bondad. Unicamente Dios es sumo bien, y
lodo lo que ha creado es bueno, pero no como él. ;Quién habra
tan insensato que sostenga que las obras son iguales al artista
y las criaturas al creador? ;(No estin del todo llenas, joh ma-
niqueos!, vuestras exigencias? ;Queréis algo mas claro y expli-
cito todavia?

5, 7. Vuelvo a insistir por tercera vez sobre la naturaleza
del mal. El mal, contestaréis, es corrupcién. ;Quién podri negar
que es esto el mal generalmente tomado? ;La corrupcién no
va contra la naturaleza? ;No es ella la que dada? Pero mi
respuesta es que la corrupcién no es nada en si misma; no es
una sustancia, sino que existe en una sustancia a la que afecta.
Esta sustancia a la que la corrupcién afecta no es la corrup-
cién, no es el mal; porque una cosa que es atacada por la co-
rrupcion es privada de su integridad y de su pureza; si ella
no tuviera pureza alguna de la que pudiera ser privada, no
podria, evidentemente, ser corrompida; y la pureza que ella
posee no le puede venir sino de la fuente de toda pureza. Ade-
mis, lo que se corrompe se pervierte; pero la perversion es
privacion del orden, y el orden es un bien, y, por consiguiente,
aquello a que ataca la corrupcién no estd desprovisto de bien,
y precisamente por no estar desprovisto de bien es posible
que sea privado de bien por la corrupcién. De lo que se gigue
que si ese vuestro reino de las tinieblas estd despojado, como
decis. de todo bien, no puede estar sujeto a la corrupcion, porque
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e la corrupcion puede dafar. Seguid to-
davia, en vuestra audacia, diciendo que Dios y el reino de Dios

pueden ser destruidos por la corrupcion, cuand.o os es lmRo-
sible explicar de este modo la destruccion del reino de Satands,

entendido como vosotros lo concebis.

carece de todo lo qu

6, 8. ;Qué ensciia la luz catolica? Lo adivindis sin duqa:
la verdad. Enseia que solo son corruptibles las substancias
creadas: que la sustancia que es el sumo bien es incorruptible,
y que la corrupcion, que es el sumo mal, no puede ser corrup-
tible, porque no es una sustancia. A vuestra pregunta quc es
la corrupci6n, vosotros mismos veréis la respuesta con solo fija-
ros en el cambio que hace en lo corruptible: deja marcado su
sello en todo lo que toca. Todo objeto herido por ella decae
de lo que era y pierde su permanencia y hasta su ser, porque
el ser y la permanencia son correlativos: he aqui por qué es in-
mutable en si mismo el ser que lo es en el mas alto y sumo
grado. Lo que cambia para ser mejor es porque tendia a la
perversién, a la pérdida de su esencia. Algunas cosas cambian
para ser mejores, lo que es una tendencia hacia el ser: es un
retorno, una conversién, no una perversion o destruccion: y
porque la perversion es destruccién del orden, la tendencia al
ser es tendencia al orden; y conseguido el orden, tocan ¢l ser
mismo en cuanto lo sufre la capacidad de la criatura. El orden
reduce a una unidad lo que ordena. La esencia del ser es su
unidad, y en la misma medida en que es uno es ser; la obra
de la unidad es producir la conveniencia y la concordia, por
las que las cosas compuestas tendrén la medida de su ser; mien-
tras que las cosas simples son por si mismas, pues ellas son la
unidad; las que no lo son imitan esta unidad por la concordia
de sus partes, y la medida de su union es la medida de su ser.
C°"°'“_Y° pues que el orden produce el ser; el desorden, al
Cfmtmno. que se puede llamar también perversiébn o corrup-
cion, produ.ce el no ser; y, por consiguiente, todo lo que se
corrompe, tiende por esto mismo, a no ser ya lo que es.
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. EXISTE UNA NATURALEZA SUPREMA
Monologio *, 1-3.

L. Si alguien ignora que existe una naturaleza unica, que
es superior a todo cuanto existe, que se basta a si misma en
su eterna bienaventuranza, y que por su omnipotente bondad
da a cada criatura lo que hace que sea lo que es, y que sea
buena de algin modo; si ignora otros muchos puntos que he-
mos necesariamente de creer sobre Dios y las criaturas, ya pro-
venga su ignorancia de falta de instrucciébn o de falta de fe,
pienso que, con tal que sea un poco inteligente, podrd conven-
cerse por la sola razén, al menos en gran parte, de estas cosas.

Puede conseguir esto de muchas maneras; le presentaré
una que, a mi parecer, le serd muy facil Como quiera que
todos los hombres desean gozar, pero s6lo de cosas que juzgan
buenas, facilmente puede encaminar alguna vez su espiritu para
buscar el ser del cual procede la bondad de aquellas cosas que
no desea sino porque las juzga buenas; para que, guiado asi
por la razén, y ayudado por ese ser que busca, llegue a conocer
lo que no es razonable que ignore.

Sin embargo, si en este escrito adelanto alguna cosa que no
se halle demostrada por una autoridad mayor, deseo que s¢

* SaN ANSELMO, Obrus completas, womo 1, BAC, Madrid 1952.
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entienda que, aunque a causa de las razones que tengo por cier-
ria, ésta no debers,

tas la conclusién la presento como necesa .
sin embargo, ser considerada como absolu.t’amenle neces.?;ma.\,
sino solo como pudiendo parecerlo en relacién con los princi-

pios que acepto como establecidos. o
Es ficil a un hombre decirse a si mismo interiormente:
puesto que hay tanta abundancia de bienes, cuya m}'xltiple ne-
cesidad nos es conocida por la experiencia de los sentidos y por
Ja intencién del espiritu, (debo yo creer que existe un ser unico,
solo por el cual son buenas todas las cosas que son buenas, o
hay que pensar que las que son distintas de él son buenas por
algin otro? Es cierto y evidente para todo el que quiera prestar
atencién que todos los objetos entre los que se da una relacion
de més y menos, o de igualdad, son tales en virtud de algo
que no es diferente, sino lo mismo en todo, sin que importe
el que se halle en ellos en proporcion igual o desigual. Porque
todas las cosas que se dicen justas unas en relacion a otras,
ya sean mds o menos o igualmente justas, no pueden ser con-
cebidas como justas mas que por la justicia, que no puede ser
distinta en los diversos objetos. Por consiguiente, como es cierto
que todas las cosas buenas, comparadas entre si, lo son igual
o desigualmente, es menester que sean buenas por algo conce-
bido como idéntico en todas, aunque las diversas cosas buenas
parecen a veces ser buenas por algo distinto; porque, un caballo,
por ejemplo, parece ser bueno por una cosa en cuanto es ani-
moso, y por otra en cuanto es rdpido. Porque, aunque se diga
que es bueno por el valor y por la rapidez, no parece sin em-
bargo que la rapidez y el valor sean una misma cosa. Pero
si un caballo es bueno porque es valiente y rapido, jpor qué
un ladré6n valiente y répido es malo? Por consiguiente, hay que de-
cir més bien que asi como un ladrén osado y rdpido en su ac-
;‘ér::d:)na: tl::,::;e ;so lclizu'lino. df: .igual modt? un caballo decidido
; , que es 1til. De ordinario, en efecto, no
e o s o s i, omo Ia sl
Pero, como o prueb; o CC:;I; :]belleu y lo que la fomenta.
es también necesario que todo aloemente la‘ .razén ya exp ue.sta.
que es 4til u honesto, si es
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verdaderamente bueno, sea bueno por razén de aquello por lo
cual es bueno todo lo que lo es.

Ahora bien, ;quién podria dudar que aquello por lo que
es bueno todo lo que es bueno no sea un gran bien? Este bien es
bueno por si mismo, puesto que todo bien viene de él. Sigue-
se que todos los otros bienes proceden de otro que ellos, y que
él solo es por si mismo. El bien que viene de otro no es igual
al bien que es bueno por si ni mayor que éL S6lo éste, pues, es
soberanamente bueno porque es bueno por si, porque es supre-
mo sdlo lo que supera de tal modo a lo demis que no tiene igual
ni superior. Pero lo que es soberanamente bueno es también
soberanamente grande. Existe, pues, algo soberanamente bueno
y soberanamente grande, es decir, absolutamente superior a
todo lo que existe.

2. Como hemos encontrado que existe algo soberanamente
bueno, considerando que todos los objetos buenos son tales por
algo que es bueno por si, del mismo modo hay que concluir
necesariamente que hay algo soberanamente grande, si se con-
sidera que todo lo que es grande lo es por lo que es grande por
si mismo; grande, digo, no por la extensién, como un cuerpo,
sino tal que cuanto mis grande es més digno y bueno es, como
la sabiduria. Y puesto que no puede haber nada soberanamente
grande, mis que lo que es soberanamente bueno, es necesario
que haya algo a la vez soberanamente grande y soberanamente
bueno, es decir, absolutamente superior a todo lo que existe.

3. Finalmente, no s6lo todo lo bueno y grande lo es en
virtud de algo que es uno y lo mismo, sino que todo lo que
es parece evidente que es en virtud de algo uinico. Porque todo
lo que existe viene de algo o de la nada. Pero nada puede
recibir el ser de la nada, porque ni siquiera se puede imaginar
que haya algo sin causa; luego todo lo que existe no tiene el
ser més que en virtud de otra cosa. Siendo asi, o la causa de lo
que existe es Gnica o hay varias; y éstas o bien convienen en un
principio comin que las ha dado el ser, o bien existen cada
una de por si, o bien se han creado mutuamente. Ahora bien,

61



San Anselmo

ncipio, ya no tienen un origen mu)-
tiple, sino unico. Si existen cada una por si misma, hay que
suponer la existencia de una fuerza o }ma naturaleza .a la que
es propio existir por si, y por la que tienen el. que existan por
si mismas; pero entonces es indudable que existen por aquello
mismo y unico por el que tienen el existir por si m’lsmas. Es,
pues, mas acertado decir que existen todas por razon de cste
principio (nico, mds que por razon de varios, los cuales por
ningln concepto podrian existir sin €l. En cuanto a una exis-
tencia por mutua comunicacion, no hay ningin principio que
permita admitirlo, porque seria contradictorio que una cosa
recibiese el ser de aquella a la cual ella lo da. y las mismas re-
Jaciones no se causan mutuamente. El esclavo y el amo son cier-
tamente tales relativamente el uno al otro, pero los hombres
a los cuales aplicamos estas calificaciones diversas y relativas
no existen ni uno ni otro en virtud de una creaciéon mutua, y
estas relaciones mismas que reinan entre ellos no estdn produ-
cidas por su accion reciproca, porque no existen mds que por
la naturaleza de los sujetos entre los que concebimos tales re-
laciones. Por tanto, puesto que la verdad no permite admitir
que la causa de todas las cosas es miltiple, es necesario que
esta causa sea unica, y puesto que todo lo que existe no existe
més que en virtud de una causa lnica, es necesario que esta
causa Unica exista por si misma. Todo lo dem4s tiene su origen
de otro. Solamente ella existe por si misma, pero todo lo que
existe por otro es menor que la causa que ha producido todos
los seres y que existe por si misma. Por lo cual lo que existe
por si mismo es mayor que todo lo dem4s. Hay pues, un prin-
Cipio unico y superior a todo lo que existe. Ahora bien, lo
:iu; es superior a todas las cosas, lo que comunica el ser, el
e v e e
que existe. Existe, pues, al o, gra1.1 € y superior a todo ‘lo

* » algo que, bien sea llamado esencia.

sustancia o _naturaleza. es perfectamente bueno y grande, es,
en fin, superior a todo.

si provienen de un mismo pri
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1. LA «PRUEBA ONTOLOGICA® DE La
EXISTENCIA DE DIOS

Proslogio *, proemio y cap. 1-4.

Proemio. Después de haber escrito un opusculo, a ruegos de
algunos hermanos, que pudiese servir de ejemplo para meditar
sobre la razon de la fe a un hombre que busca en silencio con-
sigo mismo descubrir lo que ignora, al darme cuenta de que
esta obra hacia necesario el encadenamiento de muchos racio-
cinios, comencé a pensar si no seria posible encontrar un solo
argumento que no necesitase mis que de si mismo, y que de-
mostrase que Dios existe verdaderamente, que es el bien supre-
mo y que no necesita de ningin principio, y del que, por el
contrario, todos los otros seres necesitan para existir y ser bue-
nos; que fundamentase en una palabra, con razones sblidas y
claras todo lo que creemos sobre la sustancia divina. Al re-
volver con infatigable atencion estos pensamientos en mi mente,
me parecia a veces estar a punto de obtener lo que buscaba,
y otras que la solucidn de esta dificultad se desvanecia para
siempre de mi espiritu. Desesperado ya de llegar a ello, decidi
dejarlo como algo cuya buisqueda era vana e imposible. Temien-
do que este pensamiento, ocupando indtilmente mi espiritu, le
apartase de otras cuestiones en el estudio de las cuales podia
progresar utilmente, quise apartarlo de mi. Pero cuanto més
me prevenia contra esta idea y menos queria darle entrada,
mAis me perseguia con cierta importunidad. Un dfa, pues. can-
sado de resistir a esta persecucién importuna, en la lucha misma
de mis pensamientos, se ofrecié la idea que ya desesperaba de
encontrar, y Ja acogi con tanto entusiasmo como cuidado habia
puesto en rechazarla.

Pensando en seguida que lo que yo habia encontrado tan
gozosamente podria, el desarrollarlo por escrito, causarlo tam-
bién al que lo leyese, escribi sobre esto y sobre algunas otras

* SAN ANSELMO, Obras completas, tamo 1, BAC, Madrid 1952.
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cosas el opusculo que sigue. en el que hablo por medio dle una
persona que se afana por elevar su alma a la conten?p aclo'n
de Dios y que busca entender lo que cree. Y aunque m. el p"f
mer tratado ni éste me parecen merecer el nombre de libro, ni
ser bastante considerables para que se cologue al frente el rllom.
bre del autor, porque era necesario, sin embargo, que tuvnef»en
un titulo que invitase a leerlos a aquellos en cuyas manos podrian
caer, les puse uno a cada uno de ellos, y designé al ;trlmero por
estas palabras: Ejemplo de meditacién sobre la r.azon.de la fe
y al segundo por éstas: La fe buscando la mteligencia

Pero como fueron transcritos después por varios con €sos
titulos, me persuadieron algunas personas, y entre ellas el re-
verendo arzobispo de Ly6n, Hugo, legado apostdlico de la Ga-
lia, mas bien me ordené con su autoridad apostSlica que pu-
siera en él mi nombre. Para que esto fuera mds facil intitulé
uno Monologion, es decir, conversacién conmigo mismo, y el
otro Proslogion, es decir, alocucion.

1. Ahora, pues, hominculo, sal un momento de tus ocu-
paciones; ensimismate un instante en ti mismo, lejos del tumul-
to de tus pensamientos; arroja lejos de ti los gravosos cuidados,
pospone tus trabajosas inquietudes. Busca a Dios un momento,
si, descansa siquiera un momento en su seno. Entra en el san-
fuario de tu alma, apértate de todo, excepto de Dios y lo que
puede ayudarte a alcanzarle; bascale en el silencio de tu sole-
dad. {Oh corazén mio!, di con todas tus fuerzas, di a Dios:
Busco tu rostro, busco tu rostro, joh Sefior!

Y ahora, joh Sefior, Dios mio!, ensefia a mj corazén dénde
y como te encontrard, dénde y cémo debe buscarte. Si no es-
t?s aqui, joh Sefior!, ;d6nde te encontraré como ausente? Pero
Si estéis en todas partes, ;por qué no te veo presente? Cierta-
mente habitas una luz inaccesible. Pero, dénde se halla esa luz
maa_mible? {Cémo accederé a ella? {Quién me guiar4, quién
me introducird en esa morada de luz? (Quién hard que alli te
contun?le? {Por qué.signos, bajo qué forma te buscaré? Nunca
tseeﬁh; 1;1::: Stt:ﬁor. Dios mio; no conozco tu rostro. ;Qué hard,

potente, este tu desterrado lejos de ti? ;Qué hard tu
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siervo, alormentado por el amor de tus perfecciones y arrojado
lejos de tu presencia? Anhela verte, y tu rostro estd demasidao
distante. Desea acercarse a ti, y es inaccesible tu morada. Desea
con ardor encontrarte, e ignora dénde vives. No suspira mas
que por ti, y jamds ha visto tu rostro. Sefior, 1 eres mi Dios,
th eres mi maestro; y nunca te he visto. Td me has creado y
redimido, ti me has concedido todos los bienes que poseo, y
aiun no te conozco. He sido creado para verte, y todavia no
he alcanzado este fin para el que he sido creado.

jSuerte miserable la del hombre que ha perdido aquello para
lo que ha sido creado! ;Oh dura condici6n, oh cruel desgracia'
iAy! {Qué ha perdido y qué ha encontrado? ;Qué se le ha qui-
tado? ;Qué le ha quedado? Ha perdido la felicidad para la cual
habia nacido, ha encontrado la miseria para la que no estaba
destinado. Se le ha desvanecido Jo que necesitaba para ser feliz.
y no le queda sino el ser por si mismo desgraciado. El hombre
comia el pan de los 4ngeles, ahora tiene hambre y come el pan
del dolor, que entonces ni siquiera conocia. ;Oh duelo pablico
de la humanidad, gemido universal de los hijos de Adén! Este
padre comin gozaba en la abundancia, ahora gemimos en la
necesidad; mendigamos, y él estaba en la riqueza. Tenia la fe-
licidad; lo ha perdido todo y vive en las angustias de la mise-
ria; como él, estamos nosotros en la necesidad y el dolor; con-
cebimos deseos sellados con el cardcter de nuestro sufrimiento
y. ijay!, no son satisfechos. Cuando tan ficil le era, ;por qué
no nos ha conservado un bien cuya pérdida debia sernos tan
onerosa? ;Por qué nos ha ocultado la luz y nos ha rodeado
de tinieblas? ;Por qué nos ha quitado la vida para condenarnos
a muerte? jDesgraciados! ;De dénde hemos sido arrojados?
(Dénde hemos sido relegados? ;De dénde hemos sido precip.i-
tados? ;En qué abismo hemos sido sepultados? De la patna
al destierro; de la vista de Dios a nuestra ceguera; de la dulce
inmortalidad a la amargura y horror de la muerte. jFunesto
cambio! ;A mal tan horroroso desde bien tan grande! Grave
daiio, grave dolor, grave todo! (...) ]

Y ti, Sefior, ;hasta cudndo nos olvidards? ;Hasta cudndo
apartards de nosotros tu rostro? ;Cuéindo convertiris a nosotros
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cuchards? ;Cuéndo iluminars nues-
strards fu rostro? (Cuando accede-

s a nuestros deseos? Sefior, vuelve tus ojos he‘lcia'nosolros,
escichanos, iluminanos, muéstrate a noOSOtros. Sin ti no hay
para nosotros mas que desdichas; rindete a nuestros deseos para
que la dicha nos venga de nuevo. Ten piedad de nuestros tra-
bajos y de nuestros esfuerzos para llegar hasta ti, sin cuyo so-
corro no podemos nada. T nos invitas, ayudanos, Senc.)r, yo
te suplico; no suspire en la desesperacion, sino que respire en
la esperanza. Suplicote, Sefior; mi corazén estd sumergido en la
amargura de la desolacion; endulza su pena con tus consuelos.
Sefior, empujado por la necesidad he empezado a buscarte, no
permitas, te lo suplico, que yo me retire sin quedar saciado. Me
acerco para apaciguar mi hambre; que no tenga que volverme
sin haberla satisfecho. Pobre como soy. imploro tu riqueza;
desgraciado, tu misericordia; que la negativa y el desprecio no
sean el efecto de mi oracién. Y si suspiro por la llegada de ese
precioso alimento, que al menos no me falte después de la prue-
ba. Encorvado como estoy, Sefior, no puedo mirar mis que
la tierra; enderézame, y mis miradas se dirigirdn hacia los cielos.
Mis iniquidades se han alzado por encima de mi cabeza, me
rodean y me oprimen como pesada carga. Desembarizame de
estos obstéculos, descdrgame de este peso; que no me encierren
en sus profundidades como en un pozo. Que me sea permitido
volver a lo lejos mi mirada hacia tu luz desde el fondo de mi
abismo. Enséfiame a buscarte, muéstrate al que te busca, porque
no puedo buscarte si no me ensefias el camino. No puedo en-
contrarte si no te haces presente. Yo te buscaré desedndote, te
desearé buscindote, te encontraré améndote, te amaré encon-
trdndote,

Reconozco, Sefior, y te doy gracias, que has creado en mi
esta imagen para que me acuerde de fi, para que piense en ti,
m?e te ]ame. ?ero esta 1magen se halla de tal modo dete-
del por 1a accibn de los vicios, y obscurecida por el humo
No intento, Sefior beneirar 1 uidas ? renovarla y refor.marla.

: profundidad, porque de ninguna

tu mirada? ;Cudndo nos es
tros ojos? ;(Cudndo nos mo
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manera puedo comparar con ella mi inteligencia; pero deseo
entender de algin modo tu verdad que mi corazén cree y ama.
Porque no busco entender para creer, sino que creo para en-
tender. Pues también esto creo: que si no creyera, no llegaria
a entender.

2. Asi, pues, joh Seiior!, ti que das inteligencia a la fe,
concédeme, cuanto conozcas que me sea conveniente, entender
que existes, como lo creemos, y que eres lo que creemos. Cierta-
mente creemos que (i eres algo mayor que lo cual nada puede
ser pensado. Se trata, de saber si existe una naturaleza que sea
tal, porque el insensato ha dicho en su corazon: no hay Dios.
Pero cuando me oye decir que hay algo por encima de lo cual
no se puede pensar nada mayor, este mismo insensato entiende
lo que digo; lo que entiende esta en su entendimiento, incluso
aunque no crea que aquello existe. Porque una cosa es que
la cosa exista en el entendimiento, y otra que entienda que la
cosa existe. Porque cuando el pintor piensa de antemano el
cuadro que va a hacer, lo tiene ciertamente en su entendimiento,
pero no entiende todavia que exista lo que todavia no ha rea-
lizado. Cuando, por el contrario, lo tiene pintado, no sola-
mente lo tiene en el entendimiento sino que entiende también
que existe lo que ha hecho. El insensato tiene que conceder
que ticne en el entendimiento algo por encima de lo cual no
se puede pensar nada mayor, porque cuando oye esto, lo en-
tiende, y todo lo que se entiende existe en el entendimiento; y
ciertamente aquello mayor que lo cual nada puede ser pensado,
no puede existir en el solo entendimiento. Pues si existe, aunque
sea s6lo en el entendimiento, puede pensarse que exista también
en la realidad, lo que es mayor. Por consiguiente, si aquello
mayor que lo cual nada puede pensarse existiese solo en el en-
tendimiento, se podria pensar algo mayor que aquello que es
tal que no puede pensarse nada mayor. Luego existe sin duda,
en el entendimiento y en la realidad, algo mayor que lo cual
nada puede ser pensado.

3. Lo cual es tan cierto, que ni s¢ puede pensar que no
sea. Porque se puede pensar que existe algo que no pueda
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ser pensado como no existente, lo que €s mayor' que aquello
que puede pensarse que no existe. Por lo cual, si aquello por
encima de lo cual nada mayor s¢ puede pensar puede ser pen-
sado como no existente, siguese que aquello mismo mayor que
lo cual nada puede ser pensado ya no €s aquello por encima
de lo cual no se puede concebir cosa mayor, conclusién con-
wradictoria. De tal modo, pues, existe verdaderamente algo por
encima de lo cual no podemos pensar nada, que ni se puede
siquiera pensar que no existe, y esto eres ti, joh Dios, Sefior
nuestro! Existes, pues, joh Sefior, Dios mio!, y de tal modo
verdaderamente, que ni siquiera es posible pensar que no exis-
tes; y con razon, porque si alguna mente pudiese concebir algo
que fuese mejor que td, se elevaria la criatura por encima del
Creador, y vendria a ser su juez, lo que es absurdo. Cierta-
mente, todo, excepto ti, puede ser pensado como no existente.
S6lo tu eres verdaderisimo sobre todo, y por esto posees maxi-
mamente el ser. ;Por qué entonces el insensato ha dicho en su
corazén: No hay Dios, cuando es tan fdcil a la mente racional
comprender que existes mis realmente que todas las cosas?
Precisamente porque es necio e insensato.

4. Pero, ;c6mo el insensato dijo en su corazén lo que no
pudo pensar, o ¢c6mo no pudo pensar lo que dijo en su cora-
z6n, puesto que decir en el corazén no es otra cosa sino pensar?
Y si se puede verdaderamente decir que lo pensd, puesto que
lo dijo en su corazén, y al mismo tiempo que no lo dijo en
su corazbn, porque no pudo pensarlo, hay que admitir que hay
mucl.las maneras de decir en el corazén o pensar. De un modo
¢ pensa una cosa cuando se piensa la palabra que la signi-
fica, y dc.'. otro muy distinto cuando se entiende la cosa misma.
En el primer sentido, se puede pensar que Dios no existe; pero
no en el segundo. Nadie, entendiendo Io que Dios es 'puede
pensar que Dios no existe, aunque pueda pronunciar estas pa-
lab.ras en sf mismo, ya sin atribuirles ningiin significado, ya
atribuyéndoles un significado torcido, porque Dios es aql'leﬂo
::.go:n ?::del;cual nada puede pensarse. El que entiende bien

Por cierto que esto mismo es de tal manera
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que no puede pensarse que no exista. Por consiguiente, quien
entiende que Dios es asi, no puede pensar que no existe,

Gracias, pues, te sean dadas, joh Sedior! Porque lo que pri-
mero crei por tu don, lo entiendo ya, por la luz con que me
tluminas, de tal modo que aun cuando no quisiera creer que
14 existes, no podria no entenderlo.

11I. DIOS ES MAYOR QUE TODO LO PENSABLE

Proslogio *, cap. 14-16.

14. ;Oh alma mia!, jhas encontrado lo que buscabas? Bus-
cabas a Dios y has llegado a entender que estd por encima de
todas las cosas, que es mayor que todo lo que nuestro pensa-
miento puede concebir; que es la vida, la luz, la sabiduria, la
bondad, la bienaventuranza eterna y la etemidad feliz: que
es en todas partes y siempre. Porque si no has encontrado a
tu Dios, ;cémo es el ser que has encontrado, y c6mo has com-
prendido con verdad tan firme y tan verdadera firmeza que
cl objeto que acababas de alcanzar era Dios? Si por el contra-
rio. le has encontrado. ;c6mo no sientes la presencia de lo que
has encontrado? ;Por qué, oh Sefior, Dios mio. mi alma no
te siente, si te ha encontrado?

;Serd que no te ha encontrado cuando ha creido entender
que eres luz y verdad? ;Ha podido entender algo de tu esencia
si no es por tu luz y tu verdad? Si, pues, ella ha visto la Juz
y la verdad, ella te ha visto; y si ella no te ha visto, no ha visto
la luz y la verdad. ;Cémo creer, en efecto, que ha visto la luz
y la verdad y que, sin embargo, no te ha visto, si no es porque
te ha visto de algiin modo, pero no segiin ti eres en ti mismo?

Sefior, Dios mio, creador y reparador de mi ser, di a mi alma,
llena de deseos, dile que eres de otra manera que lo que ella
ha visto, para que vea, en fin, sin verlo, lo que aspira a ver.
Atentamente busca ver mis que lo que ha visto, pero no ve ya

* SAN ANSELMO, Obms completas, tomo 1, BAC, Madrid 1952.
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més que lo que ha visto, nada mas sino profundas tinieblas.
O. mas bien, no ve linieblas, porque en ti no' Ias‘hjay. pero ve
que no puede ya ver mds a causa de sus propias tinieblas. ;Por
qué asi, Sedor, por qué? ¢Estd su ojo obscurecido por su de-
bilidad o deslumbrado por tu esplendor? Si, su ojo esta obscu-
recido por sus propias tinieblas, y también deslumbrado por tu
luz La cortedad de su mirada la cicga. se pierde en tu inmen-
sidad, estd encerrada por sus estrechos limites. sobrepasada por
tu grandeza infinita. Porque, jcudn grande es esta luz de donde
surge y en donde brilla toda verdad que luce a los ojos de Ia
mente racional! jCudn amplia esta verdad en la que estd todo
lo que es verdadero y fuera de la cual no hay mas que nada
y mentira! jCudn inmensa es ella, que con una sola mirada
ve todo lo que existe, de qué principio, por qué poder y de
qué manera ha sido creado todo de la nada! jQué pureza, qué
simplicidad, qué certeza, qué brillo se encuentra en ella! Mucho
mds, sin duda, de lo que la criatura puede entender.

15. Asi, pues, joh Seidor!, ti eres mis grande que todo lo
que se puede pensar; mis aun, eres demasiado grande para que
nuestro débil pensamiento pueda concebirte. Porque, ya que
es posible pensar que existe algo que es asi, si no fueses i esto
mismo se podria pensar una cosa mayor que 14, lo cual es im-
posible.

16. Seiior, la luz en que habitas es en verdad inaccesible,
porque nadie mis que ti penetra su profundidad para contem-
plarse claramente en ella. Yo no la veo, sin duda porque su
brillo es demasiado grande para mis ojos, y, sin embargo, todo
lo que veo lo veo por ella, del mismo modo que el ojo débil de
nuestro cuerpo ve todo lo que ve por la luz del sol, que no puede
contemplar directamente. Mi entendimiento no puede alcanzar
esa luz; difunde un resplandor demasiado vivo, que no puede
s‘.)porta:; el ojo de mi alma no puede mirarla por mucho tiempo
ni sopcfnar su luz. Su brillo le deslumbra, su grandeza le supe-
ra, su mmeflsidad le oprime, su extensién le confunde, iOh luz
Suprema e inaccesible, oh verdad profunda y feliz, cuin lejos
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estds de mi, que estoy tan cerca de (j! iCudn alejada estas de mi
presencia, mientras yo estoy continuamente en la tuya! Ti estas
por doquiera presente y entera, y yo no te veo. Yo me muevo
en i, existo en Ui, y no puedo llegar hasta ti. Tu estds en mi,
y alrededor mio, y yo no te siento.

IV. DIALOGO CON EL DEFENSOR DEL INSENSATO
Apologia contra Gaunilon *.

Como mis palabras no han sido combatidas por el insen-
sato de que hablé en el Proslogio, sino que mi adversario es
un escritor catodlico, que con su pluma se hace intérprete de ese
insensato, me bastard responder al catdlico.

L Quienquiera que seas ti que prestas ese lenguaje al in-
sensato, afirmas que, si hay en la inteligencia algo tal que no
se pueda concebir cosa mayor, no estd en ella de manera que
haya que admitir por esc su realidad; y que, cuando yo digo
que es necesario que una cosa verdaderamente exista cuando
es concebida por el pensamiento como superior a todo, esta
demostraciéon no es legitima, como tampoco lo seria el concluir
que la isla Perdida existe sOlo por el hecho de que, cuando se
hace su descripcion, el que lo oye no duda que tienc su idea
en el espiritu. A esto respondo que si aquello mayor que lo cual
no se puede pensar nada no es comprendido por el entendi-
miento, ni siquiera concebido en el pensamiento, esto es, ni si-
quiera imaginado, ciertamente hay que decir, o que Dios no es
aquello por encima del cual no se puede concebir nada, o no
es ni comprendido por el entendimiento ni concebido por el
pensamiento. Ahora bien, que esto sea completamente falso, lo
demuestra con entera certeza tu fe y tu conciencia. Por tanto,
entendemos y concebimos, tenemos en el entendimiento y en el
pensamiento algo mayor que lo cual ninguna cosa estimamos.

* SAN Ansmwo, Obras completas, tomo 1, BAC, Madrid 952,
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Por lo mismo, o bien los argumentos en que apoyas tus ataques

no son verdaderos o bien las conclusiones que de ellos sacas

no son legitimas.
En cuanto a lo que opinas que del hecho de pensar algo

mayor que lo cual nada puede ser pensado no se sigue que
ese algo exista en el entendimiento, y que de que exista en el en-
tendimiento no se sigue necesariamente que exista en la realidad,
afirmo con certidumbre que este algo, desde el momento que
puede ser pensado, existe necesariamente. Porque aquell.o mayor
que lo cual nada puede ser pensado, necesariamente liene que
ser concebido como careciendo de principio. Ahora bien, todo
aquello cuya existencia puede concebirse como posible y que,
sin embargo, no existe, puede, comenzando a existir, venir a ser.
Por lo mismo, aquello que es tal que no se puede concebir nada
mayor, no puede ser concebido como posible si no existe real-
mente. Por consiguiente, si el pensamiento puede concebir su
existencia, existe necesariamente.

Afiado que su existencia no es menos cierta s6lo con que
se conceda que la concibe el pensamiento. Porque el que niega
y el que duda que hay algo por encima de lo cual no se puede
concebir nada, no niega ni duda que este objeto, si existiese,
podria a la vez existir realmente y en el pensamiento. De lo
contrario no serfa algo por encima de lo cual nada mayor puede
ser pensado, y todo lo que puede ser pensado que no existe,
aunque existiese, podria no existir ni en la realidad ni en la in-
teligencia. Por lo cual, lo que es tal que no puede concebirse
cosa més perfecta existe necesariamente s6lo con que se lo pue-
da pensar. Supongamos, en efecto, que no exista, aunque pueda
ser pensado; lo que puede ser pensado y no existe realmente,
si viniese a existir, no seria ciertamente aquello por encima del
c!ml nada hay. Por tanto, si lo concebido fuese aquello por en-
cima de lo cual nada puede pensarse, tendriamos una contra-
dicci6n a todas luces absurda. Es, pues, falso que no haya algo
real por encima de lo cual no se pueda concebir nada, y esto
lt_ndﬁa lugar aun cuando e} objeto no fuera mas que conce-
:::: :Ozxzﬁ::szll:?to, con. m'ayor razon si pudiesc ser enten-

entendimiento.
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Anadiré algo mas. Es cierto que lo que no existe en un tiem-
po y lugar determinados, aunque exista en otro tiempo y lugar.
puede, sin embargo, ser concebido como no existente en ningu-
na parte, asi como no existe en cierto tiempo y momento. Lo
que no existia ayer y existe hoy, podria no haber existido nunca,
como de hecho no existia ayer; y lo que no existe aqui, pero
st en otra parte, puede ser concebido como no existente en parte
alguna, pueslo que es como si no existiera aqui. Ocurre lo mis-
mo a aquello cuyas partes no ocupan todas el mismo lugar, o
no existen en el mismo tiempo. Puede ser considerado como no
existente en ninguna parte y en ningGn tiempo en cuanto a todas
sus partes y, por consiguiente, a su todo (...) Pero aquello mayor
que lo cual nada puede pensarse, si existe, no puede ser conce-
bido como no existente: si fuese de otro modo, no seria ta] que
no se pueda concebir nada por encima de él, lo que es contra-
dictorio. No esti, pues, entero en alguna parte ni en algin
tiempo, sino todo entero, en todas partes y siempre.

(Piensas ti que aquello en lo cual concebimos estas pro-
piedades pueda ser pensado y entendido, sin existir en el pen-
samiento y en el entendimiento? Si no puede ser entendido
tampoco pueden atribuirsele estas propiedades. Y si dices que
no se puede tener en la inteligencia lo que no puede ser entera-
mente concebido o comprendido, es como si dijeses que aguel
que no puede sufrir el brillo de la luz del sol no ve la cla-
ridad del dia, que no es otra cosa mds que la luz de este astro.
{Quién puede dudar que hasta el presente no hayamos enten-
dido ni tengamos en el entendimiento el concepto de algo por
encima de lo cual no se puede concebir nada, algo que sea
tal que le podamos atribuir las cualidades ya mencionadas mu-
chas veces?

II. En la argumentacién que has atacado he dicho que
aun un insensato, cuando oye nombrar algo tan grande que no
se pueda pensar nada mayor, entiende lo que oye. Si ess pro-
posicién tiene lugar en una lengua conocida del oyente y no
la comprende, o carece en absoluto de inteligencia, o su espi-
Titu es excesivamente corto.
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Afadi que, si este pensamiento €s entendido, existe en la
inteligencia. ;Puede pretenderse, en efecto, qu? algo CU}’a ‘fefdad
es demostrada de un modo necesario no exista en ningun en-
tendimiento? o

Dira quizés el adversario que existe en el en?endlmlentc_), pero
no porque sea entendido. Notemos, al contrario, que existe cn
el entendimiento precisamente porque es entendldF). Porque 'co-
mo lo que es pensado es pensado por el pensamiento, 'y exisle
en el pensamiento en la medida que es pensa(_io. lgualmc?me lo
que es entendido es entendido por el entendimiento, y cxiste en
el entendimiento en cuanto es entendido. ;Qué cosa puede haber
més simple?

Digo, adem&s, que, aun cuando este pensamiento se halla
en el solo entendimiento, se puede, sin embargo, concebir el
objeto como real, lo que es mayor. Por consiguiente, si aquello
mayor que lo cual nada puede ser concebido no estuviese mas
que en el entendimiento, seria algo mayor que lo cual podria
pensarse algo. Pregunto: ;No es rigurosa la consecuencia? Porque
si existe solo en el entendimiento, ;no puede ser pensado como
existente también en la realidad? Y si puede serlo, ;no es cierto
que el que piensa asi piensa algo mayor que aquello que no
existiese sino en el entendimiento? ;Qué cosa hay mais logica
que, si aquello por encima de lo cual no se puede concebir
nada mayor no existiese mis que en el entendimiento, seria por
lo mismo algo por encima de lo cual se podria pensar algo
mayor? Pero no hay duda que esto por encima del cual es po-
sible pensar algo més grande no ests en ningin entendimiento
como algo por encima de lo cual es imposible pensar nada
mayor. ¢No se sigue necesariamente que aquello que es lo mayor
que puede concebirse, si existe en el entendimiento no existe
solamente en el entendimiento? Porque, si no existe mas que
en el entendimiento, se puede concebir algo mayor, lo que es
contradictorio.

iSIallI. Lo mis-mo ocurriria, dices, si alguien suponiendo una
aue aventaja a todas las tierras por su fecundidad, isla
llamada Perdidz a causa de |a dificultad, mejor dicho, de la
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imposibilidad de encontrarla, afiadiese que no se puede dudar
de su existencia, ya que facilmente se comprende su descrip-
cion. Lo digo con confianza: si alguien encuentra algo, a excep-
ciéon de aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, o exis-
tente de hecho o no existente mas que en el pensamiento, a lo
cual se puede aplicar legitimamente la consecuencia del razo-
namiento que he expuesto, me comprometo a encontrar esta
isla perdida y darsela de modo que no la pierda jamis. Pero
es evidente que lo que es tal que no se puede pensar nada mayor
no puede ser pensado como no existente, porque existe por
una razon de tal manera cierta y verdadera; de otro modo no
existiria. Finalmente, si alguien me dice que piensa que tal
cosa no existe, respondo que, cuando este pensamiento le ocu-
pa, o se representa algo por encima de lo cual no hay nada,
o no sc¢ lo representa. Si no piensa en este objeto tan grande,
no puede pensar que no existe; si, por el contrario, le tiene
en el pensamiento, en este caso concibe algo cuya no existencia
no puede pensar. Porque si pudiera ser pensada como no exis-
tente, podria ser pensado como teniendo principio y fin; ahora
bien. esto es imposible. Por consiguiente, el que piensa aquello
piensa algo que es imposible pensar como no existente. Luego
no piensa ciertamente que no existe; de lo contrario pensaria
lo que no se puede pensar. Por tanto, aquello por encima de lo
cual no se puede concebir nada mayor no puede ser pensado
como no existente.

V. LA CUESTION SOBRE LA NADA
Monologio *, 19.
iNueva dificultad! La nada se nos presenta nuevm:.nente y
pretende que todo lo que hasta ahora hemos establecido con

ayuda de la razén, por los testimonios unidos de la verdad y
la necesidad, no es nada. Porque si todo lo que hemos aclarado

* SAN ANSmmO, Obras compistas, tomo 1, BAC, Madrid 1952,
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i lido apoyo de la verdad necesaria, nada
e o ae o y nada existird después

isti ue la suma esencia,

:: :ﬁ:ls.u(;(:)ra:lc:c::uil, la nada ha sido anterior. y le serd poste-
rior, porque es necesario que o bien algo o bien nada la haya
precedido y la siga. Ahora bien, aquel que dice que na.da ha
existido antes y nada existirA después de ella, parece decir que
hubo un tiempo antes que ella en que nad’a era y que habra
otro después de ella en que nada serd. Y asi, cuando nada‘era.
ella tampoco era, y cuando nada existirA tampoco el.la. ,Coémo,
pues, no ha comenzado de la nada o como .no terminard en .la
nada, puesto que no existia cuando nada existia y que no exis-
tirh cuando nada exista? ;Por qué entonces haber levantado
este edificio de argumentos, si tan fécilmente se viene abajo
ante la nada? Porque si se afirma que la esencia suprema ha
sucedido a la nada y debe resolverse en la nada que la siga,
todo lo que Ia verdad ha edificado anteriormente queda nece-
sariamente destruido por los varios ataques de esta nada. ;No
serd mejor combatir la nada, no sea que eche por tierra todo
o establecido por raz6n necesaria, y que el bien soberano
que buscamos y hemos encontrado a la luz de la verdad, se
pierda por la nada? Demostraremos pues, si es posible, que
nada ha sido antes de la suprema esencia y que nada serd
después de ella; antes que, al conceder a la nada un lugar antes
y después de ella, reducir a nada por la nada a este ser que
por si mismo ha traido a la existencia lo que no era nada. Cuan-
do se dice, en efecto, que nada ha existido antes de la esencia
suprema, se puede entender de dos maneras: la primera, que
antes que existiese la suprema esencia hubo un tiempo en que
no existfa nada. La otra, que antes de la suprema esencia no
habfa cosa alguna. Es como si al decir: nada me ha ensedado
a volar, yo explicase esta frase asi: la nada misma, es decir,
h? ausencia de todo, me ha ensefiado a volar; o bien: no es
ninguna cosa lo que me ha ensefiado a volar. El primer sentido
¢s falso; el segundo, verdadero. Segin el primer sentido, se
llega a la inconveniencia que hemos visto, cuya falsedad, por
lo demds, d?muestnm una muchedumbre de razones. En cuanto
al otro sentido, que concuerda perfectamente con lo dicho, se
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muestra verdadero por ese mismo acuerdo y por el encade-
namiento de que forma parte. Por lo cual, cuando se dice que
nada ha existido antes de la esencia suprema, hay que enten-
derlo en el segundo sentido. No hay que entender, pues, que
ha habido un tiempo en que ella no existia, ni otra cosa alguna,
sino en este otro de que nada existié antes que ella. La misma
diferencia de sentido se encuentra cuando se dice que no habrd
nada después de ella. Si se comprende, por tanto, exactamente
la explicacion que acabamos de dar de la palabra nada, se
concluird con razbén que, si no hay nada que baya precedido
ni deba seguir la esencia suprema, nada ha existido antes ni
nada existird después de ella. Asi que los ataques varios de la
nada no hacen vacilar los principios establecidos.






SAN BUENAVENTURA

I. LA VISION DE LA INTELIGENCIA NATURAL: LA FILOSOFiA
Y SUS PARTES

Colaciones sobre el Heximeron *, colacién 4.

4, 1. Viv Dios que la luz era buena, y dividié la luz de
fus tinieblas, etc. En todas las obras de los seis dias, excepto
cn el segundo, fue dicho: Vio Dios que era bueno; y al fin
dice: Vio Dios 1odas las cosas que habia hecho, y eran en gran
manera buenas. Se dice que ve Dios, porque hace que veamos
nosotros. La primera vision del alma es la inteligencia dada
por la naturaleza. De ahi se dice en el salmo: Impresa estd,
Sefior, sobre nosotros la luz de tu rostro. Y aqui podrian expli-
carse todas las dificultades de la filosoffa. Los fil6sofos ense-
fiaron nueve ciencias y prometieron ensenar la décima, esto es.
la contemplaciéon. Pero muchos filosofos, queriendo separarse
de las tinieblas del error, se mezclaron con grandes errores;
mientras que se jactahan de sabios, pararon en ser unos necios:
ensoberbeciéndose de su ciencia, se hicieron luciferianos. Entre
los egipcios habfa densisimas tinieblas, pero tus santos tenian
grandisima luz. Todos los que vivieron en la ley de naturaleza,
como los patriarcas, los profetas, los filésofos, fueron hijos de
la Tuz. La luz del alma es la verdad; esta luz no conoce ocaso.

* CI. SaN BUENAVENTURA, Obras, tomo i, BAC, Madrid.
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Porque con tal fuerza irradia sobre el alm.a. que ni siquiera se
puede pensar que no existe, ni expresar sin que el hombre se
contradiga; porque si la verdad no existe, es verdad que la verdad
no existe; luego, algo es verdadero; y si algo es verdadero., es
verdadero que la verdad existe: luego si la verdad no existe,
la verdad existe. Sobre todas las cosas prevalece, pues, la ver-

dud, como dice Esdras.

4, 2. Esta luz emite tres rayos primeros; de donde en el
Eclesiastico: E! sol abrasa tres veces mds los montes. Porque
hay verdad de las cosas, verdad de los signos o voces y verdad
de las costumbres; la verdad de las cosas es la indivision de
la esencia y de la existencia; la verdad de las palabras es la
adecuacién de la palabra y del entendimiento; la verdad de las
costumbres es la rectitud del vivir. Y éstas son las tres partes
de la filosofia, las cuales no existen porque las inventaron los
filosofos, sino que, como dice san Agustin, porque ya existian
en verdad, las advirtieron en el alma.

4, 3. Esta triple verdad se considera de parte del principio
originante, de parte del sujeto recipiente y de parte del objeto
terminante.

Y dice relacién al principio originante en razon de triple
causa: originante, ejemplificante y terminante; pues rodas las
cosas son de él, y todas son por él, y todas existen en él. Por
consiguiente, la verdad indica que nuestra mente es llevada por
natural inclinacién a la Verdad, en cuanto que es «causa del
ser, razon del entender y orden del vivirs; en cuanto causa
del ser, verdad de las cosas; en cuanto razén del entender, ver-

dad de Ias voces; en cuanto orden del vivir, verdad de las cos-
tumbres,

4, 4. Y de parte del alma, toda irradiacién de la verdad
es¢f)bre nuestra inteligencia se efectia de tres maneras: o0 S€
loet;teﬁahs:l;e sae:la absolutamente, y asi pertenece al conocimien-
e 1 que se han.de especular; o se efectia en rela-

a la energia interpretativa, y asi es la verdad de las voces;
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o se efectda en relacion a la afectiva y motiva, y asi es la verdad
de las cosas que se han de obrar.

4, 5. De parte del objeto de la manera siguiente, Todo o
que €s, o es por naturaleza o es por razén o es por voluntad.
Seglin la primera, es el conocimiento de las cosas; del segundo
modo, de las palabras; del tercer modo, de las costumbres. Por
consiguiente, segin el principio, el sujeto y el objeto, hay en
el alma triple rayo de verdad, por el cual el alma puede ele-
varse a las cosas eternas, asi como también a la causa de todas:
mas si se aflade el condimento de la fe, entonces se eleva mas
facilmente; dc manera que la causa del ser se atribuye al Padre;
la razon del entender, al Hijo; el orden del vivir, al Espiritu
Santo.

4, 6. Asi pues, la vision de la inteligencia natural, en cuan-
to sc dirige a las cosas, es su verdad. Y el alma quiere descri-
bir todo el mundo en si misma. El mundo se considera de tres
maneras: en cuanto a la esencia, a la figura y a la naturaleza
Y este rayo dirige para considerar las diferencias ocultas de las
quiddidades, para las proporciones manifiestas de las figuras, para
las propiedades, en parte ocultas y en parte manifiestas, de las
naturalezas. La consideracion natural es en parte oculta y en
parte manifiesta, porque unas veces es de las causas, las cuales
son ocultas, como por ejemplo, por qué el fuego es célido, por
qué esta hierba es calida, pues esto lo tienen de su especie, Ia
cual es oculta; otras veces es de la cualidad y también de la
cantidad e influencia de los cuerpos, las cuales cosas a veces
son manifiestas, otras veces ocultas.

4, 7. Respecto de las diferencias ocultas de las quiddidades,
su division se hace al presente de seis modos: en substancia
y accidente, en universal y particular, en potencia y acto, en
uno y muchos, en simple y compuesto, en causa y causado. Es-
tos son seis luces que disponen al alma para saber y saber bien.

4, 8. La divisién de substancia y accidente €5 p?tnnte: pero
hay ciertas cosas que se reducen a éstas, y en ellas existe ¢l méxi-

81

Canals. Textos med. 6



San Buenaventura

mo error. Dice aquél: la creacion no es. (Por .qué? Porque es
imposible gue el accidente preceda a Ja suslancu'ii pero la crea-
cién es accidente; luego, etc. Digo que la creacnf)n, que es pa-
si6n, no es accidente, porque la relacién de la criatura ;?I Crea-
dor no es accidental, sino esencial. Asimismo, la pote:ncza de la
materia no es accidente de la materia, sino esen.cnal a ella,
porque «por aquello mismo por lo que es, es haC’la el otron.
Del mismo modo, las diferencias se reducen al género, como
meras privaciones a sus habitos.

4,9. La segunda division es en universal y particular; y
acerca de esto existe un gran error. Dicen algunos que el uni-
versal no es nada sino en el alma; Platén puso que es sdlo
en Dios; otros, que solo en el alma. Estos abstraen demasiado.
Digo, pues, que el universal es uno respecto de muchos, uno
en muchos, uno fuera de muchos. Uno respecto de muchos es
en la potencia de la materia, lo que no es completo; uno en
muchos, como la naturaleza comun en sus particulares; uno
fuera de muchos, en el alma. Uno respecto de muchos; uno en
muchos y uno fuera de muchos son el arte eterno; porque por
aquel arte y razdn existe en la realidad. Pues es claro que dos
hombres se asemejan mis que no el hombre y el asno; luego
es necesario que esta semejanza se funda y establezca en alguna
forma estable, no en la que existe en el otro, porque ésta es
particular: luego en alguna universal. Y la razén del universal
no estd toda en el alma, sino en la cosa, segiin el proceso del
género a la especie, como comunicamos primero en la sustan-

cia como en algo generalisimo, después en otras cosas hasta la
forma de hombre ultimada.

4,10. La tercera division es potencia Yy acto; y aqui existen
mucho's errores. Dicen algunos que el acto no afiade nada a la
potencia, sino un modo de ser segin completo e incompleto.
No hablamos aqui de Ja potencia puramente pasiva, sino de
aquflla Ql.le pasa al acto. Porque, como en toda criatura la po-
tencia activa est4 unida a la potencia pasiva,

: €S necesario que
las dos potencias se funden sobre diversos prin

cipios de la cosa.
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Respecto de la Potencia Que es razon seminal, ésta es fuerza: por-
que una potencia tal adade alguna vez sobre el acto parte de ser
o de la esencia, como, por ejemplo, sobre la razon de cuerpo
afiade lo animado realmente, porque lo animado es algo, aunque
ordenado a lo sensible; y sobre lo animado afade Io sensible,
y asi hasta el hombre. Asi igualmente de las potencias del alma,
como el tetrdgono afiade un 4ngulo al trigono, y el pentagono
al tetrdgono; asi lo sensitivo a lo vegetativo, y lo racional a lo
sensitivo. Pero alguna vez adade sélo un modo de ser, como,
por ejemplo, si de uno en potencia se hace uno en acto, afiade
s6lo modo de ser, porque no se une a la materia simplemente,
sino a la materia que tiene vida en potencia radical. De donde
es insensato decir que la Gltima forma se afiade a la materia
prima sin algo que sea disposicion o en potencia para ella o
sin ninguna forma interpuesta.

4, 11. La cuanta divisién es en uno y muchos, y respecto
de ella existen muchos errores. Dijeron algunos que todas las
COsas eran uno; como, por ejemplo, asi como una es la materia,
asi también es una la forma radical, que luego se multiplica
segin el modo de ser y varia. Pero esto no es decir otra cosa
sino esta proposicion: el hombre es asno, es verdadera por si,
falsa por accidente. De donde entiende ti que lo racional y lo
irracional no solo se diferencian accidentalmente, sino también
esencialmente.

4,12 La quinta division es simple y compuesto; y tam-
bién aqui existen muchos errores, como decir que alguna cria-
tura es simple; porque entonces sera acto puro, lo cual es pro-
pio sélo de Dios; y atribuir a la criatura lo que es de Dios es
peligroso. Asi, pues, menos peligroso es decir que el angel es
compuesto, aunque no fuera verdad, que decir que es simple,
porque esto lo atribuyo yo al angel, no queriéndole au'ibuir. lo
que es de Dios, por la piedad que tengo a la reverencia de Dios.
Pero en verdad asi parece ser, porque dice Boecio: «La fo'rma
no puede ser sujeton: luego, al angel nada le sobrevendria o
aconteceria entonces, ni alegria ni tristeza.
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4, 13. La sexta divisién es causa Y causado: y aqui hay
muchos errores. Porque dicen algunos qu; el mundo fue desde
la eternidad. En esto convienen los sabios, en que una cosa
no puede ser hecha de la nada y asi desde la eternidad; porque
es necesario que, asi como cuando una cosa se reduc.:c a la nada
deja de ser, asi, cuando es hecha de la. n.ada. 'comlenz‘a a ser.
Pero parece que algunos pusieron materia 1ngémta.; y asi SIgutzsc
que Dios no hace nada; porque no hace la materia, pues es in-
génita; ni hace la forma, porque 0 s¢ hace de algo o de nada;
no de la materia porque la esencia de la forma no puede ser
hecha de la esencia de la materia; ni de la nada, como supo-
nen, porque dicen que Dios no puede crear de la nada. Pero
no quiera Dios que su potencia se funde en la matcria. Estos
son, pues, los fundamentos de la fe, que examina todas las cosas.

1. LAS TINIEBLAS DEL ARISTOTELISMO
Colaciones sobre el Hexdmeron, colacién 6 *.

6, 1. Vio Dios que la luz era buena, y dividié la luz de
las nitieblas, etc... Por la primera vision de la inteligencia dada
por la naturaleza se ha tomado esta expresién: Vio Dios la luz,
esto es, hizo ver. De esto se ha hablado antes en dos colacio-
nes, y primeramente en cuanto hizo ver por la consideracién
cientifica, segiin que la luz irradia como verdad de las cosas,
como verdad de las palabras y como verdad de las costumbres.
Y han sido distinguidas nueve partes de la filosofia, cuyos rayos
principales son tres, y son del dictamen de la luz eterna, segiin
san Agustin. Asimismo, que vio, esto es, que hizo ver por la
contemplacién sapiencial, iluminando al alma en si misma como
en spe.jo. en la inteligencia como en medio manifestativo, en
!a lu_z increada como objeto fontal, seglin seis condiciones que
imprime en la mente; segin las cuales asciende a aquella luz,
razonando, experimentando, entendiendo, como queda dicho.

® Cf. San BuBaveNTuns, Obras, tomo ni, BAC, Madsid,
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Y a esto llegaron los filésofos, y los nobles y dignos de entre
ellos llegaron a conocer que Dios es principio y fin y razén
ejemplar.

6, 2. No obstante, Dios dividié la luz de las tinieblas, para
que asi como fue dicho de los 4ngeles, se diga de los filésofos.
Pero, ¢por qué razén se dice que siguieron algunos las tinie-
blas? Porque, aun cuando todos vieron que la causa primera
es el principio y el fin de todas las cosas, se diversificaron en
cuanto al medio. Porque algunos negaron que existen en clla
los ejemplares de las cosas; de los cuales el principal parece
haber sido Aristoteles, que al comienzo y al fin de la Metafisica
y en muchos otros lugares execra las ideas de Platén. De donde
dice que Dios no conoce otra cosa que a si mismo y que no
tiene necesidad de conocimiento de ninguna otra cosa, y mueve
en cuanto deseado y amado. De aqui afirman que Dios no co-
noce nada o al menos no conoce ninguna cosa particular. Por
eso, el principal de ellos, Arist6teles, impugna la teoria de las
ideas también en los Ericos, donde afirma que el supremo bien
no puede ser idea. Y las razones que de ello da no tienen valor
alguno y las refuta el Comentador.

6, 3. De este error se sigue otro, a saber, que Dios no tiene
ni presciencia ni providencia; lo que es una consecuencia que
se sigue evidentemente si no tiene en si las razones de las cosas
por las que pueda conocerlas. Dicen también que no hay verdad
acerca de lo futuro sino Unicamente sobre los futuros necesa-
rios; y que la verdad sobre lo contingente no es verdadera. Y de
esto se sigue que todas las cosas advendrian por acaso o por
necesidad fatal. Y porque es imposible que sean hechas por
acaso, por eso los drabes introducen la necesidad fatal, a saber,
que las sustancias espirituales, que mueven el orbe, son las cau-
sas necesarias de todo. De esto se sigue que se oculta la verdac!
en la disposicién del mundo segiin penas y glorias. Porque s
las sustancias espirituales mueven sin posibilidad de error, 0O
pueden existir ni el infierno ni el demonio; y Arist6teles no
afirmo jamés la existencia del demonio ni de la bienaventuranza
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después de esta vida, segiin parece. Ese es, pues, el _tr.iple erro.r,
a saber, la ocultacién de la ejemplaridad, de la divina provi-

dencia y de la disposicion del mundo.

6, 4. De estos errores se sigue triple ceguera u obscurifiad,
a saber, de la eternidad del mundo, que parece ensedar Aristo-
teles, segin todos los doctores griegos como Gregorio Niseno,
Gregorio Nacianceno, Damasceno, Basilio y todos los comen-
tadores 4rabes, los cuales dicen que Aristoteles sinti6 esto, y sus
propias palabras parece que suenan a esto. Nunca hallards que
Aristoteles diga que el mundo tuvo comienzo; antes bien re-
darguye a Platon, quien parece haber sido el unico que enseiid
el comienzo de los tiempos. Y eso repugna a la luz de la verdad.

De esto se sigue otra ceguera, la de la unidad del entendi-
miento, porque si se pone el mundo eterno, necesariamente se
sigue una de estas cosas: o que las almas son infinitas en ni-
mero, habiendo sido infinitos los hombres, o que el alma es co-
rruptible, o que existe Ja transmigracion de un cuerpo a otro;
en fin, que el entendimiento es uno en todos, error éste que
se atribuye a Aristiteles segin el Comentador.

De estos dos errores se sigue que no existe ni felicidad ni
pena después de esta vida.

6, 5. Asi pues, estos filésofos cayeron en errores y no fueron
divididos de las tinieblas; y éstos son errores pésimos. Y toda-
via no han sido cerrados con llave los pozos del abismo. Estas
son las tinieblas de Egipto; porque aun cuando parecia haber
en ellos gran luz por las ciencias precedentes, toda ciencia queda
extinguida por estos errores. Y otros, viendo que fue tan grande
Aristételes en las otras ciencias ¥ que asi dijo verdad, no pueden
creer que en estas cosas no haya dicho verdad.
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1L INDUBITABILIDAD DE LA EXISTENCIA DE DiOS
Cuestiones disputadas sobre el misterio de Ia Trinidad *.

Cuestion 1.

De la certeza con que la existencia de Dios es conocida y dela
fe con que es creida su Trinidad.

Articulo 1.
Si la existencia de Dios es una verdad mmdudabie.

Inquiérase. pues, en primer lugar, si la existencia de Dios
es una verdad indudable. Y se demuestra que es asi por tres
vias. Primera: toda verdad impresa en la mente es verdad indu-
dable. Segunda: toda verdad que proclama toda criatura, es
verdad indudable. Tercera: toda verdad en si misma certisima
y evidentisima, es verdad indudable. (...)

Se demuestra por la tercera via de esta manera. Toda ver-
dad tan cierta que su opuesta no puede ser pensada, es una ver-
dad indudable; ahora bien, tal es la verdad de la existencia
de Dios; luego, etc. La primera proposicién es por si misma
evidente, y la segunda se demuestra de muchas maneras.

21. San Anselmo, en el capitulo 4 del Proslogio: «Seiior
bueno, gracias a ti, porque aquello que primeramente crei por
donacién tuya, ahora de tal suerte lo entiendo por tu ilustra-
cién, que aun cuando no quisiera creer que i existes, no po-
dria dejar de entenderlo.»

22. Lo mismo prucba san Anselmo de esta manera: Dios
es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse; pero lo
que es de tal manera que no es posible pensar que no exsta,

* Cf. SAN RUENAVENTURA, Obras. tomo Vv, BAC, Mudrid.
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ser pensado como no exis.

es mas verdadero que lo que puede
lo cual nada puede

tente; luego, si Dios es aquello mayor que '
pensarse, no es posible pensar queé Dios no exista.

23. Ademds, aquello mayor que lo cual nada Pu?de pen-
sarse, es tal que no puede ser pensado més que existiendo en
la realidad; porque, si existiese solo en el pensamiento, no s‘eria
aquello mayor que lo cual nada puede pensarse;‘luego, si se
piensa que existe, necesariamente existe en la realidad, porque

no es posible pensar que no exista.

24. Ademéss, san Anselmo: «Tu eres todo aquello que es
mejor serlo que no serlon; mas la verdad indudable es mejor
que la verdad de la que se puede dudar; luego a Dios ha de
atribuirse la existencia indudable y no una existencia de la que
se pueda dudar.

25. Ademss, dice san Agustin en los Soliloquios que nin-
guna verdad puede ser conocida sino por la verdad primera;
pero la verdad, por medio de la cual toda verdad es conocida,
es la verdad cierta en grado maximo; luego que existe Dios
no sblo es una verdad cierla, sino que ninguna otra puede pen-
sarse més cierta; luego es verdad en tal manera, que no es po-
sible pensar que no sea.

26. Ademis, se prueba lo mismo de esta manera: lo que
se puede pensar, se puede enunciar; y en modo alguno se puede
enunciar que Dios no existe sin enunciar simult4neamente que
Dios existe. Lo que es evidente asi: si no existe la verdad, es
verdad que no existe verdad alguna, y si esto es verdadero, exis-
le alguna verdad; y si existe alguna verdad, existe la verdad

primera; luego, si no es posible enunciar que Dios no existe,
tampoco es posible pensarlo.

27. Ademés, cuanto més es una v
versal tanto més evidente es;
que existe lo que es prim

erdad anterior y més uni-
ahora bien, la verdad que expresa
cramente es la primera de todas las
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verdades, no so6lo en la realidad, sino también en el conocimien-
to; luego necesariamente es certisima y evidentisima Mas la
verdad de los axiomas o primeros conceptos del entendimiento
es tan evidente a causa de su prioridad que no es posible pen-
sar que no sean; Juego, ningiin entendimiento puede pensar que
no existe la verdad primera, ni puede siquiera poneria en duda.

28. Ademés, aninguna proposicion es mis verdadera que
aquella en la que una cosa se predica de si mismas»; ahora bien,
cuando digo que Dios es, el ser que de Dios se predica es
idéntico a Dios, porque Dios es su propio ser; luego ninguna
proposicion es més verdadera y evidente que aquella en la que
se dice que Dios existe; luego nadie puede pensar que sea falsa
ni tampoco ponerla en duda.

29. Ademés, nadie puede ignorar que esta proposicién es
verdadera: lo 6ptimo es 6ptimo; ni pensar que es falsa; ahora
bien, lo optimo es el ser perfectisimo, y todo ser perfectisimo
es. por lo mismo, actual; luego si lo 6ptimo es 6ptimo, lo éptimo
existe. lgualmente puede argumentarse asi: si Dios es Dios,
Dios existe; ahora bien, el antecedente es tan verdadero que
su opucsta no puede ser pensado; luego, que Dios existe es una
verdad indudable.

Por el contrario. Mas por el contrario, se objeta que es posible
pensar que Dios no existe, y que ésta es una verdad de la que
se puede dudar. Que pueda pensarse que no existe se demues-
tra asi.

1. El salmo: Dijo en su corazon el insensato: no hay Dios;
mas decir en el corazén es pensar que Dios no existe, por lo
menos para el insensato. (...)

6. Ademds, se objeta contra el argumento de Anselmo, que
prueba que Dios existe porque aquello mayor que lo cual l.'lﬂdﬂ
puede pensarse existe en el pensamiento; ya que por_la mls_nn
razén podria argilirse que si alguien picnsa en una isla mejor
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que la cual no puede pensarse ninguna, tal isla existiria en la
realidad; luego si este argumento no es valido, no lo es tam-
poco el que presenta Anselmo.

13. Nadie conoce este principio: Que el todo s mayor que
Ja parte, si no conoce qué es el todo; luego na?dxe conoce que
existe Dios. si no conoce qué es Dios: Si es posible dudar sobre
la esencia divina, es posible también la duda acerca de su exis-

1encia.

Conclusién. Quc Dios existe no es algo dudable, si se en-
tiende por tal algo verdadero a lo que falta la razén de su
evidencia, ya sea en si mismo, ya en comparacion al término
medio demostrativo, ya en comparacion al entendimiento aquel
que lo aprehende. Pero puede dudarse de que Dios cxista por
parte del cognoscente, a saber por deficiencia en los actos de
aprehender, de juzgar y de concluir.

Respondo. Para comprender lo dicho se ha de advertir que
indudable se dice por privacion de lo dudable; y algo sc dice
dudable de dos modos: o por el raciocinio mismo o por defecto
del racionicio. Segin el primer modo, se dice algo dudable por
parte de lo cognoscible y por parte del cognoscente; pero segin
el segundo modo, s6lo por parte del cognoscente. En el primer
sentido dicese dudable alguna verdad porque le falta la razon
de la evidencia, ya en si, ya en comparaci6n al término medio de
la prueba, ya en comparacion al entendimiento que la apre-
hende. Mas de ninguna de estas maneras falta la certeza a la
verdad que enuncia que Dios existe.

!?,n‘ efecto, es cierta, para el que la entiende, porque su co-
nocimiento nace con la inteligencia racional, por cuanto tiene
en si razén de imagen, en virlud de la cual tiene inserto en Si
Tnmma apetito natural, conocimiento y memoria de aquel a cuya
imagen ha sido creada, hacia el que naturalmente tiende, para
poder en él alcanzar la bienaventuranza,
tratgz.to:::at;: ‘:l;rtin.ear: comparac.ién con la razén demos-

uras, consideradas ya en sus pro-
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piedades perfectivas, ya en las defectivas, proclaman con for-
tisima y elevada voz que Dios existe, del cual necesitan a causa
de su deficiencia y del cual reciben su perfeccion. De donds a
proporcion de su mayor o menor perfeccién, unas con grandes,
otras con mayores y otras con méximas voces claman que Dios
existe.

Es también aquella verdad ciertisima en si misma, porque es
la verdad primera e inmediatisima, en la cual no sélo el con-
cepto del predicado se incluye en el del sujeto, sino que es en-
teramente lo mismo lo que se predica y el sujeto del que se
predica. De donde se sigue que asi como la unién de términos
que en sumo grado se diferencian repugna a nuestro enten-
dimiento, porque ningin entendimiento puede pensar que una
cosa pueda a la vez ser y no ser, asi la separacién de términos
que son totalmente idénticos e inseparables repugna también
totalmente, y asi por ser imposible para una misma cosa ser y
no ser, repugna ser en grado sumo y no ser en modo alguno;
asi que el primero y sumo de los seres sea, es evidentisima-
mente verdadero. Por tanto, si se entiende indudable en el sen-
tido de que aleja toda duda nacida del raciocinio, la existencia
de Dios es una verdad indudable, porque ya entre el entendi-
miento dentro de si, ya salga fuera de si, ya contemple sobre
si, si discurre racionalmente, certisimamente, y sin duda alguna
conocerd que Dios existe.

Si se entiende «indudable» en el segundo sentido. en cuanto
excluye la duda que nace por deficiencia del raciocinio, asi pue-
de concederse que por defecto humano es posible que se ponga
en duda la existencia de Dios, por causa de las tres deficiencias
del entendimiento que conoce, deficiencias que atafien ya al acto
de la aprehension, ya al acto de la comparacién, ya al acto de
la resoluci6n. (...) Sobre la proposicién Dios existe puede re-
caer duda por deficiencia del entendimiento al aprehender, °o al
comparar, o al resolver; en este sentido puede pensar alguien
que Dios no existe, porque no capta suficiente ¢ integramente
el significado del nombre: Dios. Mas el entendimieato que con-
cibe plenamente el significado del nombre de Dios, pensando que
Dios es aquello mayor que lo cual nada puede pensarse, nO

91



San Buenaventura

solo no duda sino que en modo alguno puede pensar que Dios
no exista. Han de concederse, por consiguiente, los argumentos
que prueban esta conclusion.

Solucién de las objeciones. 1, 2, 3. A lo que se objeta, en
primer lugar, por la parte contraria, tomando del salmo, e's.clara
la respuesta porque el argumento se funda en la c'luda originada
por deficiencia, cual es la del entendimiento del insensato, que,
obscurecido por sus propias tinieblas, no es capaz de resolver
suficientemente, ni comparar rectamente, ni aprehender intcgra-
mente el significado de la palabra Dios. Pero este mismo enten-
dimiento dispone en si de luz suficiente por su propia constitu-
ci6n, mediante la cual podria liberarse de esta duda y salir asi
de su insensatez. De donde se sigue que, en esta consideracion
defectuosa del insensato, el entendimiento falla mas por voluntad
que por necesidad, y no a causa de una deficiencia por parte
de lo que conoce, sino a causa de su propia deficiencia. (...)

6. A lo que se objeta contra el argumento de Anselmo,
sobre la isla en cuya comparacién ninguna mejor puede ser
pensada, se ha de decir que no hay semejanza; porque al decir
algo mayor que lo cual nada puede pensarse, ninguna repug-
nancia se da entre el sujeto y el predicado; y, por consiguiente,
puede pensarse racionalmente. Mas al decir: isla en cuya com-
paracién ninguna otra mejor pueda pensarse, se da repugnan-
cia entre el sujeto y el predicado. Isla significa un ser limitado,
y el predicado es propio del ser perfectisimo; por consiguiente,
hx.ly oposicién in adiecto; irracionalmente se piensa, y el enten-
dmient9 se contradice a si propio al pensarlo; no es, por tanto,
de admirar si no es posible inferir que lo que se piensa exista
en la realidad. Pero ocurre lo contrario en aquello a quien tal
atribucién no repugna, es decir en Dios, (.)

. 13. Lo que se objeta: que ninguno conoce los principios
si no conoc_:e sus términos, hay que conceder que es verdad;
mas el sentido de algunos términos es oculto y el de otros ma-
nifiesto. Ademés, de la significacién de un término pueden te-
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nerse tres clases de conocimiento: pleno, mas pleno y plenisimo
Segun esto, hay que entender que se puede saber que Dio;
existe de un modo perfeclo y pleno, de un modo comprensivo,
y de esta suerte no lo conoce sino sélo Dios; o con claridad
y perspicuidad, y de esta suerte lo conocen los bienaventurados;
o parcialmente y enire enigmas, y de este modo se conoce que
Dios es el primero y sumo principio de todas las cosas del
mundo; lo cual de suyo puede ser manifiesto a todos; porque,
sabiendo cada uno que no ha existido siempre, sabe que ha
tenido principio y, por lo mismo, que también lo han tenido los
demés; y porque este conocimiento se ofrece a todos, y por
él se conoce que Dios existe, éste es, considerado en si mismo,
conocimiento indudable para todos.

IV. EL MUNDO
Breviloquio *, II, cap. 1.

1, 1. Supuesto lo dicho sumariamente de la Trinidad de
Dios, digamos algunas cosas de la creacién. Acerca de Ja cual
se ha de admitir, en resumen, que toda la méquina del mundo
fue sacada al ser, en el tiempo y de la nada, por un primer
Principio tnico supremo, cuya potencia, aun siendo inmensa, dis-
puso fodas las cosas con cierto peso, mimero y medida

1, 2. Estas palabras se han de cntender universalmente de
la produccién de todas las cosas, pues de ellas se colige la verdad
y por ellas se rechaza el error. En efecto, al decir en el tiempo,
se excluye el error de los que afirman el mundo eterno. Al
decir de la nada, se excluye el error de los que afirman que
es eterno su principio material. Al decir por un principio se
desecha el error de los maniqueos, que sostienen la plura-
lidad de principios. Al decir dnico y supremo, se excluyF el
error de los que creen que Dios produjo & las criaturas infe-

* Cf. SaN Bupuventuma, Obms, tomo 1, BAC, Madsid.
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riores por ministerio de las inteligencias separadas. Por ultimo,
al aiiadir con cierto peso, nimero y medida, se declara que las
criaturas son efecto de la Trinidad creadora por triple género
de causalidad, a saber: causalidad eficiente, de la cual se deriva
en las criaturas la unidad, el modo y medida; causalidad ejem-
plar, de la cual reciben las criaturas la verdad, la especie o
forma y el numero y causalidad final, de la cual tienen las criatu-
ras la bondad, el orden y el peso. Estas propiedades se en-
cuentran como vestigio del Creador en todas las criaturas, sean
corporales, espirituales o compuestas de ambas subslancias.

1, 3. Lo dicho puede entenderse con el siguiente razona-
miento. Para que haya orden perfecto, o término, o fin en las
cosas, es necesario que se reduzcan todas a un principio que
sea primero para constituir el término y fin de todas: y perfec-
tisimo para darles a todas el complemento. Ahora bien, como
el primer Principio, en quien estd el término o fin, no puede
ser sino uno solo, si produce el mundo, como quiera que no pue-
de producirlo de si mismo, necesariamente lo debe producir de
la nada. Y como la produccién de la nada supone el ser des-
pués del no ser por parte del producido e inmensidad de fuerza
productora por parte del principio, siendo esto propio de solo
Dios, es necesario que el mundo sea producido en el tiempo por
la misma virtud infinita, obrando por si misma e inmediatamente.

1, 4. Ademés, porque el principio perfectisimo, del cual
dimana Ja perfeccion de todo lo existente, debe obrar por si
conforme a si y en orden a si —pues de ninguna cosa necesita
para su accién hacia lo que est4 fuera de ella— debe tener
necesariamente respecto de cualquier criatura relaci6n de triple
causa, es _decir: eficiente, ejemplar y final; asi como también
es necesario que toda criatura tenga esta triple relaci6n con la
causa primera, pues toda criatura se constituye en el ser por
un eﬁcl.mte. se conforma a un ejemplar y se ordena a un fin;
y asi _vnene a ser una, verdadera y buena; modificada, es decir,
que tiene I}'IOdO: especiosa, es decir, dotada de forma; y orde-
nada; medida, distinta Y pesada, pues el peso es u'na incli-
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nacién ordenadora. Se dice todo esto universalmente de toda

criatura, sea corpdrea o incorpdrea, o compuesta de ambas
substancias, como la naturaleza humana,

V. EL HOMBRE
Breviloquio, II, cap. 9-11 *.

9, 1. Después de hablar de la naturaleza corpérea y de la
incorporea, conviene decir algunas cosas de la naturaleza com-
puesta de ambas: primero, por parte del alma: segundo, por
parte del cuerpo y tercero, por parte de todo el hombre,

Respecto al alma racional, se ha de saber en compendio, se-
gin la doctrina sagrada, que es una forma dotada de ser, de
vida, de inteligencia y de libertad. Como forma dotada de ser
no procede de si misma ni de la naturaleza divina, sino que
por creacién fue sacada por Dios de la nada al ser. Como for-
ma viviente vive no por virtud de una naturaleza extraiia, sino
por si misma, no con vida mortal, sino con vida perpetua. Como
forma inteligente entiende no s6lo las esencias creadas, sino
también la «esencia creadora», a cuya imagen fue hecha con
memoria, entendimiento y voluntad. Como forma dotada de
libertad, siempre estd libre de coaccién; y estuvo también Kibre
de miseria y de culpa en el estado de inocencia pero no en el
estado de naturaleza caida; ahora bien, esta libertad de coac-
cion no es mis que una facultad de la voluntad y de la razén,
que son las principales potencias del alma.

9, 2. Lo que precede se explica por el siguiente razonamien-
to: siendo el primer Principio sumamente bienaventurado y be-
nevolentisimo, por su suma benevolencia comunica su bicfla-
venturanza a la criatura, no slo a la espiritual y proxima, sino
también a la corporal y lejana. Pero a la corporal y lejafn? se
la comunica mediatamente, porque ees ley de la divinidad

* Cf. SaN BUENAVENTURA, Obrus, tomo 1, BAC, Madrid.
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que las cosas infimas se reduzcan por las intermt.:dias a las sy-
periores». Por eso hizo beatificable o capaz de blenf\’vemuranu
no sblo al espiritu angélico y separado, sino también .al espi-
ritu unido; es decir, al humano. Asi pues, el alma racional es
forma beatificable.

9, 5. Por otra parte, siendo inmortal, por ser beatifica-
ble, al unirse al cuerpo mortal, puede separarse de €l, y por
ello no solo es forma, sino también sustancia singular; y en
consecuencia no s6lo se une al cuerpo como perfeccion, sino
también como motor, y asi perfecciona por la esencia lo que
al mismo tiempo mueve por la potencia. Y como ella no sélo
da el ser, sino también el vivir y el sentir y el entender, tiene
potencia vegetativa, sensitiva e intelectiva, de manera que por
la potencia vegetativa engendra, nutre y hace crecer; engendra
como quiddidad, nutre como cualidad y hace crecer como cuan-
tidad. Por la potencia sensitiva aprchende las cosas sensibles, re-
tiene las aprehendidas y compone y divide las retenidas: apre-
bende por la sensitiva exterior dividida en cinco sentidos, en
correspondencia con los cinco cuerpos principales del mundo;
retiene por la memoria, compone y divide por la fantasia, que
es la primera facultad combinadora. Por la potencia intelectiva
discierne la verdad, rehuye el mal y apetece el bien; disciemne
lo verdadero por la racional, rechaza lo malo por la irascible,
apetece lo bueno por la concupiscible.

19, 1. Respecto al cuerpo humano, en el estado en que fue
creado se ha de admitir, de acuerdo con la doctrina de la fe
‘ortodoxa, que el cuerpo del primer hombre de tal manera fue
producido y formado del lodo de la tierra que estaba, sin em-
b.ugo. sujeto al alma y le era proporcional a su modo; propor-
cional en cuanto a la igualdad en la complexién, en cuanto a
la hermosura y multiformidad de la organizacién, y en cuanto
a la derechura de la posicion; y sujeto para obedecer sin rebe-
lion, para propagar y propagarse sin lujuria, para nutrirse sin
: ecc:én,. Y para permanecer, adem4s, inmutable con absoluta
IRCOrTupcién sin que interviniese la muerte; y conforme a esto
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le fue dado el lugar del paraiso terrestre para habitacién tran-
quila. La mujer fue formada del costado de] varén, como com-
pafiia y ayuda para la propagacion sin mancha; le fue dado
también el drbol de la vida para su continua nutricién y al cabo
para su perfecta inmutabilidad por medio de Ia inmortalidad
perpetua.

10, 2. Para la inteligencia de lo que precede sirve el si-
guiente razonamiento: siendo el primer Principio potentisimo,
sapientisimo y Optimo en el producir, y manifestando esto en
todas sus obras, debié manifestarlo muy especialmente en la
dltima y mas noble de sus obras, cual es el hombre, a quien
entre todas las criaturas produjo en dltimo lugar para que en
¢l, principalmente, apareciese y resplandeciese la consumaciéa
de las obras divinas.

10, 3. Ahora bien, para que en el hombre se manifestase
la potencia de Dios, le hizo de las naturalezas mis distantes uni-
das cn una persona y naturaleza, como son el cuerpo y el alma,
de los cuales el uno es sustancia corpdrea y la otra, es decir,
el alma, sustancia espiritual e incorpérea, las cuales son las
mas distantes en el género de las sustancias.

10, 4. Para que en el mismo hombre se manifestase la sa-
biduria de Dios hizo tal al cuerpo que a su modo tuviese pro-
porcién con el alma. Y porque el cuerpo se une al alma como
a perfeccionadora y motora y con tendencia hacia arriba. a la
bienaventuranza, para conformarse al alma vivificante, tuvo
un complexion igual, no de peso o de mole, sino con igualdad
de justicia natural, ]a cual dispone para el més noble modo de
vida. Para conformarse al alma como motora por v-anedad
de potencias tuvo variedad de érganos con suma belleza, arti-
ficio y ductilidad; como se manifiesta en la cara y en la mano,
que es «el 6rgano por excelencia». Para que se conformara al
alma con tendencia hacia arriba, al cielo, tuvo derechura de
posicién y la cabeza levantada hacia arriba, para que asi la
derechura corporal atestiguara la rectitud mental.
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11, 1. Respecto al hombre en su totalidad coloc.ado en el
paraiso, se ha de admitir que fue dotado de un sentido doble,
a saber: interior y exterior, de la mente y de. la carne.

Fue dotado de doble movimiento: impe.ratlvo en. la volup-
tad y ejecutivo en el cuerpo. Fuele concedido un bien doble:
visible e invisible. Fuele impuesto un precepto doble, a' Si.lber:
natural y disciplinar. Precepto natural: creced y m_ulnphca.o_y_
Precepto disciplinar: no comas del drbol de la ciencia del bien
y del mal. Conforme a esto le fue dada cuadruple ayuda, a
saber: la ayuda de la ciencia, la de la conciencia, la de la sin-
déresis y la de la gracia, con lo que tuvo suficiente para soste-
nerse en el bien y progresar, y precaverse del mal y evitarlo.

11, 2. Lo dicho se entiende por el siguiente razonamiento:
el primer Principio hizo este mundo sensible para darse a co-
nocer a sf mismo, es decir, para que el hombre fuera conducido
por él como por un espejo y un vestigio a amar y alabar a Dios,
su artifice. Y conforme a esto hay dos libros, a saber; uno es-
crito dentro, que es el arte y sabiduria eterna de Dios, y otro
escrito fuera, es decir, el mundo sensible. Habiendo, pues, una
criatura que tenia el sentido dentro para conocer el libro inte-
rior, a saber: el 4ngel, y otro cuyo sentido estaba todo él fue-
ra, como cualquier bruto animal, debié ser producida para la
perfeccién del universo una criatura que estuviera dotada de
estos dos sentidos para conocer el libro escrito dentro y fuera,
es decir, la Sabiduria y su obra. Y como en Cristo concurren
a la vez la Sabiduria eterna y su obra en una persona, se llama
libro escrito dentro y fuera para la reparacién del mundo.

l.l,‘3. Por otra parte, como a cada sentido corresponde un
movimiento, le fueron dados al hombre dos movimientos: uno
en la mente, segtin el instinto de la razén; y otro en la carne,
segln el instinto de la sensualidad. Propio del primero es man-
dar; del segundo, obedecer de conformidad con el recto orden;

mas. cuando ocurre lo contrario, viene a caer de su estado la
rectitud y gobierno del alma
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11, 4. Y como a cada movimiento Y seatido corresponde
el apelito de algin bien, se ofrecen al hombre dos bienes: uno
visible, otro invisible; uno temporal, otro elerno; uno a Jla ;:ame
otro al espiritu. De estos bienes el uno Io dio Dios, el otro lc;

prometié para que el uno se poseyese gratis y el otro se bus-
case por el mérito.

VL. «EL SER», NOMBRE PRIMARIO DE DIos

Itinerario de la mente a Dios*, prélogo y cap. §.

Prologo, 1. En el principio invoco al primer Principio, de
quien desciende toda iluminacién como del Padre de las luces.
de quien viene toda dddiva preciosa y todo don perfecto, es de-
cir, al Padre eterno por su Hijo, nuestro sefior Jesucristo, para
que por la intercesion de la santisima virgen Maria, madre del
mismo Dios y Seiior nuestro, Jesucristo y con la del bienaventu-
rado Francisco nuestro guia y padre, tenga a bien iluminar los
ojos de nuestra mente para dirigir nuestros pasos por el camino
de aquella paz que sobrepuja a todo entendimiento. Paz que
evangelizd y dio nuestro sefior Jesucristo, de cuya predicacién fue
repetidor nuestro padre Francisco, quien en todas sus palabras,
comenzaba y terminaba anunciando la paz, saludaba siempre
deseando la paz, y en todas sus contemplaciones suspiraba por
la paz extdtica, como ciudadano de aquella Jerusalén, de la que
dice aquel varén de paz, que era pacifico con los que aborrectan
la paz: Pedid los bienes de la paz para Jerusalén Porque sabia
que el trono de Salomén estd asentado en la paz. SQ-'ﬁﬂ esth
escrito: Fijo su habitacion en la paz y su morada en Sion.

2. Buscando, pues, con vehementes deseos, esta paz. 2 imi-
tacion del bienaventurado padre Francisco — Yo pofcador que.
aunque indigno, soy sin embargo, en lugar del mismo padre
bienaventurado, ¢l séptimo sucesor después de su muerte en el

* Of SN BUENAVENTURA, Obrus, tomo 1. BAC, Madrid.
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servicio general de los hermanos —; aconlef:ié que Ef los treinta
y tres afios después de la muerte del glorioso patriarca, cerca
de su festividad, me retiré, por divino impulso, al monte Alverna
como a lugar de quietud, y ansiando buscar. la paz del alma,
Y estando alli, cuando disponia en mi interior _algunas eleva-
ciones espirituales a Dios, vinome a la memoria, ‘enlre t.Jtras
cosas, aquella maravilla que en dicho lugar sucedid al mismo
bienaventurado Francisco, a saber: la vision que tuvo del alado
serafin en figura del Crucificado. Consideracién en la que me
parecié al instante que tal vision manifestaba tanto la suspen-
sion del mismo padre, mientras contemplaba. como el camino,
por donde se llega a ella.

3. Porque por las seis alas bien pueden entenderse seis
iluminaciones suspensivas, las cuales, a manera de gradas o
jornadas, disponen al alma para pasar a la paz, por los exla-
ticos excesos de la sabiduria cristiana. Y el camino no cs otro
que el ardentisimo amor al Crucificado, el cual de tal manera
transform6 en Cristo a san Pablo arrebatado hasta el tercer
cielo, que vino a decir: Clavado estoy en la cruz junto con Cris-
to: yo vivo, o mds bien, no soy yo el que vivo, sino que Cristo
vive en mi; amor que asi absorbié también el alma de Francisco.
que lo manifest6 en su carne cuando, dos afios antes de su muer-
te, llevd en su cuerpo las sacratisimas llagas de la pasion. Asi
que la figura de las seis alas serdficas da a conocer las seis
iluminaciones como gradas que empiezan en las criaturas y suben
hasta Dios, en quien nadie entra rectamente sino por el Cruci-
ficado. Y en verdad, quien no entra por la puerta, sino que sube
por otra parte, este tal es ladron y salteador. Mas quien por
esla puerta entrate, entrard y saldrd y hallard pastos. Por lo
cual dice san Juan en el Apocalipsis: Biemaventurados los que
lavan sus vestiduras en Ia sangre del Cordero para tener de-
g::) a:i é;;(:lr adf ]’\‘JIOVidl:J e;v a entrar por las puertas de la ciudfzd-
en la Jerusalén. celestri)al i o ee o por la contemplacin
Cordero como por T u S;t noNes entrando por la sangre del
en manera alguna parapl:s 2 Madie, en efec‘_o-_ estd dispuesto

contemplaciones divinas que llevan
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a los excesos mentales, si no es, con Daniel, varéon de deseos
Y los descos se inflaman en nosotros de dos modos: por el cla;
mor de la oracion, que exhala en alaridos los gemidos del co-
razon, y por el resplandor de la especulacién, por la que el

alma directisima e intensisimamente se convierte a los rayos
de la luz.

4. Por eso invito al lector a gemir en la oracién por Cristo
crucificado, cuya sangre nos lava de las manchas de los pecados,
para que no vaya a pensar que le basta Ja lectura sin uncién,
la especulacion sin devocion, la investigacion sin admiracion
y la circunspeccion sin exultacién, la industria sin piedad, la
viencia sin caridad, la inteligencia sin humildad, el estudio sin
gracia. el cspejo sin sabiduria divinamente inspirada.

Las especulaciones que siguen las propongo pues a los pre-
venidos por la gracia divina, a los humildes y piadosos, a los
compungidos y devotos, a los ungidos con el dleo de la alegria
y amadores de la divina sabiduria e inflamados en su deseo; a
cuantos quisieren, en fin, ocuparse libremente en ensalzar, ad-
mirar v aun gustar de Dios, para darles a entender que de poco
o nada sirve el espejo exterior puesto delante, si el espejo de
nuecstra alma no se halla terso y pulido. Ejercitate, pues, hombre
de Di < en el aguijon que remuerde la conciencia antes de ele-
var tu mirada a los rayos de la sabiduria que relucen en sus
espejos, no suceda que de Ja misma especulacién de Jos rayos
vengas a caer en un foso més profundo de tinieblas.

5. Y pligome dividir el tratado en siete capitulos, antepo-
niendo los titulos para la mejor inteligencia de lo que se ird
diciendo. Ruego, pues. que se¢ pondere mis la intencién del
que escribe que la obra, més el sentido de las palabras que lo
desalifiado del estilo, mas la verdad que la elegancia, mis el
ejercicio del afecto que la instruccién del entendimiento. _

Para que asi suceda, la progresion de estas especulaciones
no se ha de recorrer con superficialidad, sino que se ha de me-
ditar con detenimiento y quietud.
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Capitulo V. Especulacion sobre la unidad de Dios por su
nombre primero, que es el aser».

1. Y porque nos acaece contemplar a Dios no solo fuera
y dentro de nosotros mismos, sino también sobre nosotros - fue-
ra de nosotros por su vestigio. denfro de nosotros por su imagen
y sobre mosotros por la luz impresa en nuestra mente, que es
la luz de la Verdad eterna, «pues nuestra mente es inmediata-
mente informada por esa Verdad» —, los que se han ejercitado
en el primer modo han entrado en el atrio, ante el tabernaculo;
los que en el segundo, han entrado en el sanfuurio; los que en
el tercero entran con el sumo sacerdote en el santo de los san-
tos, donde sobre el arca estin los querubines de la gloria pro-
tegiendo el propiciatorio, por los cuales entendemos dos modos
o grados de contemplar las perfecciones divinas inv sibles y
eternas; modos o grados que se refieren a Dios, el uno cn sus
atributos esenciales y el otro en sus propiedades personales.

2. El primer modo fija primeramente la mirada del alma
en el ser, dando a conocer que el qgue es es el primer nombre
de Dios. Bl segundo modo fija la mirada del alma en el bien,
dando a conocer que el bien es el primer nombre de Dios.
El primer nombre — el ser — se refiere especialmente al An-
tiguo Testamento, que anuncia, ante todo, la unidad de la di-
vina esencia, por lo que se dijo a Moisés: Yo soy el que soy.
El segundo nombre, —el bien — hace referencia al Nuevo
Testamento, el cual afirma la pluralidad de personas, bautizando
en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo. Por
esto nuestro maestro, Cristo, queriendo llevar a la perfeccién
evangélica al joven que guardaba la ley, atribuye principal-
mente a Dios el nombre de bondad: Nadie es bueno, dijo, sino
sélo Dios. Por lo que el Damasceno, siguiendo a Moisés, dice
ser el que es es el nombre primario de Dios, mientras Dionisio,

:;g:endo 8 Cristo, asegura que el nombre divino primario €s
en.
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3. Y asi, quien quisiere contemplar las perfecciones invi-
sibles que sc refieren a la unidad de esencia, fije la mirada del
alma en el ser y entienda que el ser es en si tan ciertisimo que
ni pensar se puede que no existe; que el ser purisimo no se
ofrece al entendimiento sino alejindose plenamente del no ser,
como tampoco se ofrece la nada al mismo entendimiento sino
alejandose plenamente del ser. Porque, asi como la nada nada
tiene del ser ni de sus propiedades, asi tampoco el ser nada tiene
del no ser, ni en acto ni en potencia, ni en la verdad objetiva
ni en la estimacion nuestra. Y, en verdad, puesto que el no
ser es privacion del ser, no se concibe por el entendimiento,
sino por medio del ser; pero el ser no se concibe por otro ser.
dado que todo cuanto se entiende o se entiende como no ser,
o se entiende como ser en pofencia o se entiende como ser en
acto. Ahora bien, ya que el no ser no se entiende sino por el
ser, y el ser en potencia, no se entiende sino por el ser en acto;
y ser quiere decir puro acto de ser; luego el ser es lo primero
que entiende el entendimiento, y ese ser es puro acto. Pero
este ser no es el ser particular que es limitado por venir en
composicion con la potencia; ni el ser andlogo que no tiene
nada de acto, por no existir en modo alguno. Luego tenemos
que ese ser es el ser divino.

4. Es, pues, extrafia la ceguedad de nuestro entendimiento,
que no atiende a lo que primeramente ve, y sin lo que nada
puede conocer. Asi como el ojo, atento a las diferencias de los
varios colores, no ve la luz en cuya virtud ve todo lo demis,
y aun cuando la vea, no la advierte; asi el ojo de nuestra mente,
aplicindose a los entes universales y particulares, no advierte
tampoco el ser que estd sobre todo género, aunque sea lo pri-
mero que se ofrece a la mente, y las demds cosas no se presen-
tan a ella sino por ese mismo ser. Por donde aparece con toda
verdad que «lo que el ojo del murciélago es comparado a Ia
luz, eso mismo es el ojo de nuestra mente comparado & lo
mas manifiesto en su naturaleza», y la razon es porque acos-
tumbrado a las tinicblas de los entes y a las imigenes de lo
sensible, le parece no ver nada al contemplar Ia luz del ser
sumo, no entendiendo que esa misma obscurided es la ilumi-
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nacion suprema de nuestra mente, no de otra suerte que al ojo
que ve la pura luz parécele no ver cosa alguna.

5. Contempla, pues, atentamente aquel purisimo ser, si pue-
des, y se le ofrecerda que aquel ser no puede c_onceblrse como
ser recibido de otro; y, por lo mismo, lo concebirds como omni-
modamente primero, pues no es posible venga de la nad? ni de
otro ser. ;Y qué significaria el ser sumo, si el ser purisimo no
fuese de si y por si? El ser purisimo se te ofrecerd como care-
ciendo en absoluto de no ser; y por lo mismo, tal que nunca
empieza ni nunca termina, y asi debe afirmarse eterno. Se te
ofrecerd también como lo que en manera alguna ftiene, sino lo
que es el mismo ser; y por lo mismo, se te ofrecerd no como
compuesto, sino como simplicisimo. Se te ofrecerd también
como excluyendo toda posibilidad — todo lo que es posible
tiene algo de no ser —; y, por lo mismo, como actualisimo en
sumo grado. Se te ofrecerdA como lo tolalmente indefectible;
y, por lo mismo, como perfectisimo. Se te ofrecera, por ulti-
mo, excluyendo toda multiplicabilidad; y, por lo mismo, como
unicisimo.

Luego, el ser que se dice ser puro, ser simpliciter y ser
absoluto, es también el ser primero, eterno, simplicisimo, actua-
lisimo, perfectisimo y unicisimo.

6. Y son estas perfecciones tan ciertas, que quien conoce
al ser purisimo, ni siquiera puede pensar nada contrario a al-
guna de ellas, pues cada perfeccion lleva implicada las demés.
En efecto, porque es absolutamente ser, es absolutamente pri-
meto; por ser absolutamente primero, no viene de otro ser ni
pu.ede venir de si mismo; luego es eterno. Igualmente por ser
primero y‘eterpo. no estd constituido por elementos diversos:
|l.leg(;' ;s simplicisimo. Igualmente, por ser primero, eterno y
:1;11; lclu s:::, e:a:;u::x en € de posibilidad mezclada con el
0, i 1sxmo.. Igualmente, por ser primero, eter-
nads Yo fate s)e! actel;alisxmo.. Por lo mismo es perfectisimo:
ctemo, simpliclsimo,puactz;jﬁs;:'; cosa alguna.. Por ser p.rim.ero.

Yy perfectisimo, es unicisimo.
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Y lo mismo hay que decir por razon de la omnimoda sobre-
abundancia, respecto de todas las demés perfecciones. 'Y en
verdad, «lo que se dice absolutamente por sobreabundancia,
no puede convenir mas que a uno solos. Por tanto, si Dios
designa al ser primero, eterno, simplicisimo, actualisimo y per-
fectisimo, imposible es no s6lo que se conciba como no exis-
tente, sino también que no sea uno solo. Escucha, pues, oh Is-
ruel, tu Dios es el solo y unico Dios.

Si estas cosas miras en la pura sencillez de la mente, te ve-
rds de alguna manera colmado con la iluminacién de la luz
eterna.

7. Pero tienes por donde levantarte a la admiracién. Pues
el mismo ser es a la vez lo primero y fo ultimo, eterno y ente-
ramente presente, simplicisimo y méaximo, actualisimo y de todo
punto inmutable, perfectisimo e inmenso y, con ser omnimodo,
unicisimo. Si estas cosas con pura mente las admiras, te llena-
ras de mayor luz, cuando ademés entiendas que es ultimo, por
lo mismo que es primero. Y la razon es que siendo primero,
todo cuanto hace lo hace en orden a si mismo; y asi el ser
primero es por necesidad el fin ultimo, el principio y la consu-
macion, el alfa y el omega Por eso es enteramente presente,
porque es eterno, no viene de otro, ni deja de existir de suyo,
ni pasa tampoco de un estado a otro; luego no tiene ni pasado
ni futuro, sino presente. Por eso es maximo, porque es simpli-
cisimo. Y, en verdad. siendo como es simplicisimo en la esen-
cia, por lo mismo ha de ser méximo en el poder, que c'uanto
mas unido es tanto es mas infinito. Por eso es totalmente inmu-
table, porque es actualisimo, y es acto puro; y el acto puro
nada adquiere ni nada pierde de cuanto tiene; y, por lo mis-
mo. no admite mutacién. Por eso es inmenso, porque s per-
fectisimo. Ya que siendo perfectisimo nada pue.de pensarse
mejor, ni mas noble, ni mas digno, ni, por consiguiente, mayor
que él: tal ser es inmenso. Por eso es omnimodo, POl’.ql-le es
sumamente uno. Pues se ha de saber que el ser unicisimo e
el principio universal de toda multitud; y, por lo mismo, es la
causa universal productiva de todo, ejemplar de todo, y tér-
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siendo como es acausa de existir, razén de‘enten.
der y orden de vivir». Luego, s omnimodo, no como si fuera
la esencia de todas las cosas, sino en cuanto es, en grado ‘su-
premo, la causa trascendente y universal de todas las CSCI.'lclas_
causa cuyo poder, por estar sumamente unida en la esencia, es

sumamente infinita y multiple en la eficacia.

mino de todo,

8 Volviendo atrds, concluyamos: porque e/ ser purisimo
y absoluto —el ser simpliciter — es primero y ultimo, es ori-
gen de todas las cosas y fin que a todas las consuma. Porque
es elerno y omnipresente, contiene y penetra todas las duracio-
nes, cual si fuera su centro y circunferencia. Porque es simpli-
cisimo y méximo, se halla todo en todas las cosas y todo fuera
de ellas, aviniendo a resultar, por lo mismo, la esfera inteli-
gible, cuyo centro estd en todas partes y cuya circunferencia
en ninguna». Porque es actualisimo y enteramente inmutable,
«permaneciendo estable, da movimiento a todas las cosasy.
Porque es perfectisimo e inmenso, existe dentro de todas las
cosas, pero no estd incluido; fuera de todas las cosas, pero no
excluido; sobre todas las cosas, pero no levantado; debajo de
todas las cosas, pero no postrado. Porque es unicisimo y omni-
modo, es todo en todas las cosas, por mis que éstas sean mu-
chas y €l uno solo; y esto porque a causa de su unidad sim-
plicisima, por su verdad purisima y su bondad sincerisima,
encierra en si toda potestad, toda ejemplaridad y toda comu-
nicabilidad. Y por eso todas las cosas son de él y son por él,
Y existen en él, siendo como es omnipotente, omniscente y omni-
modamente bueno; el que ve perfectamente ese ser es feliz con-
forme se dijo a Moisés: Yo te mostraré todo bien.
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. DOBLE ORDEN DE VERDADES DIVINAS
Suma contra los gentiles * I, cap. 4-§.

4. Existiendo, pues, dos géneros de verdades divinas: las
que pueden alcanzarse con la razén y las que sobrepasan toda
su capacidad, ambas se proponen convenientemente al hom-
bre para ser creidas por la revelacién divina. Nos ocupare-
mos en primer lugar de las verdades accesibles a la razén, no
sea que alguien crea initil que sea propuesto por revelacién
sobrenatural aquello que la razén puede alcanzar.

Si se dejase al solo esfuerzo de la razén el descubrimiento
de tales verdades, se seguirian tres inconvenientes. El primero,
que muy pocos hombres conocerian a Dios. Hay muchos im-
posibilitados para hallar la verdad, que es fruto de una dili-
gente investigaci6n, por tres causas: en unros por la mala com-
plexién que les indispone naturalmente para conocer, de nin-
guna manera llegarian &stos al sumo grado de saber humano
que es conocer a Dios. En otros, ¢l impedimento proviene del
cuidado de los bienes familiares. Es necesario que entre los
hombres haya quienes se dediquen a la administracién de los
bienes temporales, y éstos no pueden dedicar a la mvwﬂgaﬂéﬂ
todo el tiempo requerido para legar a la suma dignidad del
saber humano consistente en el conocimiento de Dios. La pe-

* Cl.&mmum,hmawmlumﬂc.wunc.ldﬂl.
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reza es también un impedimento para Otros. Es preciso Sabf”
de antemano otras cosas, para apoderarse de lo que fa_razon
puede inquirir de Dios; porque casi t°‘_ja la bisqueda de I?
filosofia se ordena al conocimiento de Dios; por eso la metafi-
sica que se ocupa de lo divino es la ultima parte en la ense-
#anza de la flosofia. Asi pues, no se puede llegar al conoci-
miento de esta verdad sino con mucho trabajo de investiga-
cibn, y ciertamente son muy pocos los que quieren sufrir este
trabajo por amor de la ciencia, a pesar de que Dios ha inser-
tado en el alma de los hombres el deseo de esta verdad.

El segundo inconveniente es que los que llegan a apoderarse
de dicha verdad lo hacen con dificultad y después de mucho
tiempo, ya que, por su misma profundidad, el entendimiento
humano no es idéneo para apoderarse racionalmente de ella
sino después de largo ejercicio; o bien por lo mucho que sc
requicre saber de antemano, como se¢ dijo, y, ademds, porque
en el tiempo de la juventud el alma «que se hace prudente y
sabia en la quietuds, como se dice en Fisicos vii, esta sujeta
al vaivén de las pasiones y no estd en condiciones para cono-
cer tan alta verdad. Quedaria, pues, }a humanidad en grandes
tinieblas de ignorancia, si para llegar a Dios solo tuviera abierto
¢l camino de la razén, ya que el conocimiento de Dios, que
hace a los hombres perfectos y buenos en sumo grado, lo veri-
ficarfan Gnicamente algunos pocos, y éstos después de mucho
tiempo.

El tercer inconveniente es que por la misma debilidad de
nuestro entendimiento para discernir, y por la confusién de las
imigenes, Jas més de las veces el error se mezcla en la inves-
tigacion racional, y, por tanto, serian para muchos dudosas ver-
dades realmente demostradas, ya que ignoran la fuerza de la
demostracién, y principalmente viendo que los mismos sabios
enseiian verdades contrarias. Por otra parte, entre muchas ver-
i S e . o A 40
sofistico, reputado com;:) verdpor e argurr?en(o probable o

0 adera demostracién. Por esto fue
:‘::s:"](; l‘: :::;ar a los hombres, por via de fe, la firme cer-
pura sobre las cosas divinas,
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La divina clemencia proveyo, pues, saludablemente al man-
dar que sean recibidas como verdad de fe verdades que la
razon puede descubrir, para que todos puedan participar fécil-
mente del conocimiento de lo divino sin ninguna duda o error.

En este sentido se afitna en la epistola a los de Efeso:
«Os digo, pues, y os exhorto en el Sefior a que no vivdis como
los gentiles, en la vacuidad de sus pensamientos, obscurecida
la razon» y en lIsaias: «Todos tus hijos serdn adoctrinados por
el Senor.»

5. Creen algunos que al hombre no le debe ser propucsto
para ser creido lo que Ja razén no tiene capacidad de com-
prender. porque la divina sabiduria provee a cada uno segun
su naturaleza. Hemos de demostrar, pues, que también es ne-
cesaria al hombre que se le comuniquen por via de fe verda-
des que superan la razén. En efecto, nadie tiende a algo por
un deseo o inclinacién sin que le sea de antemano conocido.
Y porque los hombres estin ordenados por la Providencia di-
vina a un bien mas alto que el que la limitacion humana puede
gozar en esta vida —como estudiaremos més adelante —, es
necesario presentar al alma un bien superior, que trascienda
las posibilidades de la razén, para que aprenda a desear y
diligentemente a tender a lo que estd totalmente sobre la pre-
sente vida. Y esto pertenece Gnicamente a la religién cristiana,
que nos ofrece especialmente los bienes espirituales y eternos;
por eso en ella se proponen verdades que superan & la inves-
tigacion racional. La ley antigua, en cambio, que prometia
bienes temporales, expuso muy pocas verdades no accesibles l
la razén natural. En este sentido se esforzaron por conducir
a los hombres, de lo deleitable segiin los sentidos, a la hones-
tidad, por ensefiar que hay bienes superiores a los sensibles,
cuyo sabor, mucho més suave, tinicamente gozan los virtuosos.

Es también necesaria la fe en estas verdades para tener un
conocimiento mas verdadero de Dios. Unicamente tenemos CO-
nocimiento verdadero de Dios cuando creemos que sté mbm
todo lo que podemos pensar de €], ya que la substancia divina
trasciende el conocimiento natural del hombre, como més arriba
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de que se proponga como de fe alguna
a la razén se hace firme en nosotros la
e nosotros pode-

se dijo. Por el hecho
verdad divina superiof
opinién de que Dios es superior a todo lo qu
mos pensar.

La represién del orgullo,
nueva utilidad. Hay algunos que, engreidos con la agudeza de
su ingenio, creen que pueden abarcar toda la naturaleza de
un ente, y juzgar verdadero todo lo que ven y falso lo que no
ven. Para librar, pues, al alma humana de esta presuncién y
hacerla venir a la humilde investigacion de la verdad, fue ne-
cesario que se propusieran al hombre, por ministerio divino,
ciertas verdades que excedieran plenamente la capacidad de su
entendimiento.

Otra raz6n de utilidad hay en lo dicho por el Filésofo en
Eticos x: Cierto Simonides, queriendo persuadir al hombre a
abandonar el estudio de lo divino y a aplicarse a las cosas
humanas, decia que «al hombre le estaba bien conocer lo hu-
mano y al mortal lo mortals. Y Aristteles argumentaba con-
tra é de esta manera: «El hombre debe entregarse, en la
medida que le sea posible, al estudio de las verdades inmorta-
les y divinas.» Por eso en De los animales x1 dice que, aunque
sea muy poco lo que captamos de las substancias superiores,
este poco es mds amado y deseado que todo el conocimiento
de las substancias inferiores. Si al proponer, por ejemplo, cues-
tiones sobre los cuerpos celestes — dice también en Del cielo
y del mundo 11— son éstas resueltas, aunque sea por una
pequeiia hiptesis, sienten los discipulos una gran satisfaccion.
T?do esto demuestra que, aunque sea imperfecto el conoci-
mlento.de las substancias superiores, confiere al alma una gran
perfeccién, y, por lo tanto, la razén humana se perfecciona si,
a lo menos, posee de alguna manera por la fe lo que no puede
°°mmf£;b;:t:rdfueral de sus p<?sibilidades naturales.
tado muchs o at ;ce ; Eclesxéstl‘coz «Se te han manifes-
mano.» Y en Ia epigtola& ln e Corins del conocimiento -

a los de Corinto: «Las cosas de Dios

nadie las conoce sino el Espiri .
piritu de Dios: .
ha revelado por sy Espiritu.» s; pero Dios nos las

origen de errores, nos indica una
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Il. EL ENTE Y LA ESENCIA
Del ente y la esencia, proemio y cap. 1-6.

Proemio. Porque un error pequeiio al comienzo viene a ser
grande en el fin, segin el Filésofo (De caelo et mundo, 1) y el
ente y la esencia son lo primero que se concibe por el entendi-
miento, como dice Avicena en su Metdfisica (lib. 1, cap. vi),
para que no se produzca error por ignorancia de estas nocio-
nes, debemos declarar, qué significa el nombre da. esencia y el
de ente, de qué modo se encuentran en las diversas cosas, y
como se comportan respecto de las determinaciones légicas,
de género, especie y diferencia. Pero como debemos tomar el
conocimiento’ de lo simple a partir del de lo compuesto, y desde
lo posterior llegar a lo anterior, para que se haga mas apta la
ensefianza comenzando por lo mas fécil, debemos proceder des-
de el significado del ente al significado de la esencia.

1. Es necesario saber que, como dice el Fil6sofo en el li-
bro v de su Merdfisica, el ente per se se puede tomar en dos
sentidos: segun el primer sentido se divide por los diez géne-
os; y segin el segundo significa la verdad de las proposicio-
nes. La diferencia estd en que por el segundo sentido puede
ser llamado ente todo aquello sobre lo cual puede formarse
una proposicién afirmativa, aunque no ponga nada en la reali-
dad. Segiin este sentido, las privaciones y las negaciones se
llaman también entes, y asi decimos que la afirmacién es opuesta
a la negacién, y que la ceguera existe en el ojo. Pero seg.t'm
el primer sentido no puede decirse de algo que sea ente, §ino
que pone algo en la realidad, por lo cusal, segin este primer
sentido, la ceguera y cosas semejantes no son entes. Asi pues,
el nombre de esencia no se toma del ente dicho segn el se-
gundo sentido, pues por este sentido se llama ente a algo que
no tiene esencia, como se¢ ve claramente en las pnvnuon&
Por el contrario, la esencia se toma del ente dicho segén el pri-
mer sentido. Por esto, el Comentarista dice en el mismo lugar:
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«Ente, en el primer sentido, es lo que significa la substancia

TR . i
& l; f:irque como se ha dicho, el ente dicho en este sentido

se divide en los diez géneros, es necesario que ’la esencia sig-
nifique algo comin a todas las naturalezas, segun las que .105
diversos entes se colocan en los diversos géneros y. especies,
como la humanidad es la esencia del hombre, y lo mismo ]:.)ara
otras cosas. Y como aquello por lo cual una cosa se COn'llt'E[,‘lc
en su género o especie es lo que significamos por la deﬁn'mon
gue indica qué es la cosa, por esto el nombre de esencia es
substituido por los filésofos por el de quiddidad, y esto cs lo
que el Filésofo en el libro vir de su Metafisica, frecuentemente
llama quod quid erat esse, es decir, aquello por lo cual una
cosa tiene el que sea algo. También se llama forma. en cuant
la forma significa la perfeccion o certeza de cada cosa, como
dice Avicena en su Merafisica, 1. Por otro nombre también
se llama raturaleza, tomando naturaleza en el primero de aque-
llos cuatro sentidos que Boecio sefiala en su De duabus naturis
{cap. 1), a saber, en cuanto se llama naturaleza aquello que
de alguna manera es comprendido por el entendimiento; en
efecto, nada es inteligible sino por su definicién y esencia, y
asi también dice el Filésofo en el libro v de su Metafisica,
que toda substancia es naturaleza. Pero el nombre de naturaleza
tomada en este sentido parece significar la esencia de la cosa.
en cuanto tiene orden u ordenacion a su operacion propia,
Puesto que ninguna cosa carece de su propia operacion. El nom-
bre de quiddidad se toma de ser lo significado por la definicién

que dice de algo qué es, pero se dice esencia por razén de que
por ella y en ella tiene ser el ente.

2. Porque el ente se dice absoluta Y primeramente de la
subs}a.ncia. y secundariamente y en relacién a ella del accidente.
S sigue que la esencia estA propia y verdaderamente en las
substan'cia.s. mientras en los accidentes est4 en cierto modo y
respectivamente a algo.

Algunas substancias son simples

Y otras compuestas, y en
unas y otras hay esencia,

pero en las simples de modo mas
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verdadero. y mas noble. En cuanto tienen un ser mas noble,
son lamblén.causa de las compuestas, al menos la substancia
primera y simple, que es Dios. Pero como las esencias de
tales substancias son para nosotros mas ocuitas, hay que co-
menzar por las esencias de las compuestas, de tal modo que
la ensefianza se haga mas convenientemente al partir de lo
mas facil. Asi, pues, en las substancias compuestas, es obvio
que se da forma y materia como el alma y el cuerpo en el
hombre. No puede decirse que a una sola de estas cosas se le
llame esencia. En efecto, es evidente que la materia sola no es
la esencia, porque la cosa es cognoscible por su esencia, y se-
gin ella es puesta en una especie 0 género; pero la materia no
es principio del conocimiento, ni algo se determina segin ella
en la especie o el género, sino solamente segin lo que es algo
en acto.

Tampoco la forma sola puede llamarse esencia de la subs-
tancia compuesta, aunque quieran algunos afirmario. Pues estd
claro, por lo dicho, que la esencia es lo que significa por la
definicion de la cosa; pero la definicion de las substancias
fisicas no contiene solo la forma, sino también la materia; de
otro modo no se diferenciarian las definiciones naturales de las
matemiticas.

Tampoco puede decirse que la materia, en la definicién de
la substancia fisica, ponga algo como afiadido a su esencia, 0
como un ente fuera de su misma esencia o naturaleza, porque
este modo es propio de los accidentes, que no tienen esencia
perfecta; por lo cual es necesario que reciban en su definicién
la substancia o el sujeto, que estd fuera de su género. Estd
claro, pues, que la esencia comprende la materia y la forma.

Tampoco puede decirse que la esencia signifique la relacién
que hay entre la materia y la forma, o algo adadido a cliss,
porque esto seria necesariamente un accidente extrafio a la
cosa, y la cosa no seria conocida por ella, como conviene a la
esencia. En efecto, es por la forma, que es el acto de Ia mate-
ria, que algo es determinado, de donde lo que ”bm“m_‘l
compuesto no da a la materia simplemente el ser en acto, sino
el ser en tal acto, como hacen los accidentes, como Ja blancura
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a. Por lo cual, cuando se adquiere

cosa en acto blanc
bace una lemente que la cosa

una forma de este género, no se dice simp
sea producida sino solo segun algo.
Asi, pues, resulta que el nombre d ‘
cias compuestas significa lo compuesto de la materia y la
forma. Y con esta posicion estin de acuerdo las. palabras dF
Boecio en el comentario Praedicam, 1, €n donde dice que ouwsia

significa compuesto; pues ousia entre los griegos es lo mismo
s, como él mismo confiesa en el libro

e esencia en las substan-

que esencia para nosotro cor
De dugbus naturis; Avicena dice que la quiddidad de las subs-

tancias compuestas es lo mismo compuesto de la forma y de
la materia. EI Comentarista, sobre el libro viI de la Metafisica,
dice: «La naturaleza que tienen las especies en las cosas ge-
nerables, es algo intermedio, es decir, compuesto de materia
y forma.» También con esto estd de acuerdo la razon, porque
el ser de la substancia compuesta no es sélo de la forma ni de
la materia, sino del mismo compuesto. La esencia es aquello
segiin lo cual decimos de algo que es. Por lo que es necesario
que la esencia, por la que algo es llamado ente, no sea sola-
mente la forma, ni solamente la materia, sino una cosa y otra,
aunque la forma sola sea a su modo la causa de tal ser o csen-
cia. (...)
Pero como el principio de individuacién es la materia, pare-
ce deducirse que la esencia, que comprende en si la materia y
la forma, es sélo particular y no universal. De lo que se dedu-
ciria que los universales no tienen definicion, ya que la esencia
es lo que se significa por la definicién. Por esto conviene saber
que no se afirma como principio de individuacién la materia
entendida en cualquier sentido, sino sélo la materia signada.
Y lla.mo materia signada a la que se considera bajo ciertas di-
mensiones. Esta materia no se pone en la definicién del hom-
:"’S;atsa':‘;’ﬁ::’;“::;;émﬂgria] en la definicion de Sécrates.
la matetia no donda: n. En la deﬁnSCfén de hombre entra
» Pues en esta definicion no se pone estos

huesos Y esta .
came. sino huesos y came ;

i » qu no

signada. y que son materia
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4. Visto lo que significa el nombre de la esencia en las
substancias compuestas, queda por ver de qué modo s¢ com-
porta respecto al género, especie y diferencia. Porque aquello
a lo que conviene el ser género, especie o diferencia se predica
de la cosa singular signada, es imposible que el cardcter de
género, especie o diferencia convenga a la esencia en cuanto
parte, como se indica con el nombre humanidad o animalidad.
Y por esto dice Avicena que la racionalidad no es diferencia,
sino principio de diferencia, y por lo mismo la humanidad no
es especie, ni la animalidad género. Asi, tampoco puede de-
cirse que el género, especie o diferencia convenga a la esencia
en cuanto cierta realidad fuera de las cosas singulares, como
afirmaban los piatonicos, porque entonces el género y la espe-
cie no se predicarian de este individuo; pues no puede decirse
que Socrates sea lo que estd separado de él, y aquello separado
no aprovecha para el conocimiento de la cosa singular sig-
nada. Y por esta razén queda claro que el caricter de género,
especie o diferencia conviene a la esencia en cuanto significa
el todo, como sucede con el nombre de hombre o de animal,
segin que implicita e indeterminadamente contiene todo lo
que hay en el individuo.

La naturaleza o esencia asi comprendida puede ser consi-
derada de dos maneras: o bien segiin su propia naluraleza o
modo de ser, y ésta es la consideracion absoluta de la misma,
y asi no se puede decir nada verdadero sobre ella, sino lo que
le conviene en cuanto tal, por lo que cualquier otra cosa ajena
a ella que se le atribuya es una falsa atribucién; por ejemplo,
al hombre en cuanto hombre, conviene lo racional y lo animal
y las demés cosas que coinciden con su definicién. Pero lo
blanco o lo negro, o cualquier otra cosa asi que no pertenezca
a la humanidad, no conviene al hombre en cuanto hombre.
Por eso si se preguntase si la naturaleza asi tomada puede ‘lla-
marse singular o plural, hay que afirmar que ni lo uno ni lo
otro, porque ambas cosas estdn fuera del significado ‘de huma-
nidad, y puede ser una y otra. En cfecto, si la pluralidad fuesc
esencial a la humanidad, nunca podria ser una siendo asi fl“e
es una en cuanto estd en Socrates. De la misma mancra. S la
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mente a la esencia de la humanidad,

entonces scria una sola y la misma naturaleza la de .Séc.rz'nes y
la de Platén, y no podria diversificarse en muchos.mdlvnduos.
O bien s¢ la considera de otro modo, segiin que liene Ser en
esto o en aquello, y se predica de ella algo accndf:nlalmente
por razon de aquello en lo que existe, como se dice que el
hombre es blanco porque Socrates es blanco, aunque la blan-
cura no convenga al hombre en cuanto que es hombre.

Esta paturaleza tiene, pues, un doble ser: uno en las cosas
singulares y otro en el alma, y le convienen a la naturaleza asi
entendida accidentes segiin uno u otro modo de ser. Asi, en
las cosas singulares tiene un ser mailtiple, segin la diversidad
de singulares, y, sin embargo, ninguno de estos accidentes debe
atribuirse a la naturaleza en si, pues, si la consideramos en su
propio significado, es decir, absolutamente. resulta falso el decir
que la naturaleza del hombre en cuanto tal tiene el ser cr. cste
individuo singular. Pues si el ser en este singular conviniese al
hombre en cuanto hombre, no existiria nunca fuera de este
individuo singular; del mismo modo si conviniese al hombre,
en cuanto hombre, no tener ser en un individuo singular nunca
el individuo seria hombre. Pero es verdadero afirmar que hom-
bre, en cuanto hombre, no tiene por qué estar en este o en
aquel singular. Pues est4 claro que la naturaleza del hombre,
considerada en absoluto, prescinde de cualquier ser, de modo
Que no se haga determinacién de ninguno de ellos; y esta natu-
raleza asi considerada es la que se predica de todos los in-
dividuos.

Pero, sin embargo, no puede afirmarse que la razon de uni-
versal convenga a la naturaleza asi considerada, porque perte-
mfl a lo universal la unidad y la comunidad. Ni una ni otra
convienen a la naturaleza humana segtn su consideracién ab-
soluta, pues si la pluralidad estuviese en el significado del
ﬁ::;:;:‘ yd:;e :fz::cntra la humanidad se encontraria la
ninguna pluralidad, sino -uPOI'tq \:-]e o Sécratcs- 20 e ehcuenira
dividual, ’ que todo lo que existe en & es in-

Por esta misma razén tampoco se puede decir que el género

unidad perteneciese efectiva
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.se !]a‘“e en la naturaleza humana seglin el ser que tiene en los
lnqlVldUOS- puesto que no sc encuentra la naturaleza humana
umﬁcadz.l en los individuos, de tal forma que sea algo dnico
perteneciente a cada uno, lo que se exigiria por la razon de
universalidad.

Por lo tanto, hemos de afirmar que la especic se halla
en la naturaleza humana segin el ser que tiene en el entendi-
miento. Pues el ser de la naturaleza se halla en el entendimiento
abstraido de todas las individualidades y tiene un valor uni-
forme para todos los individuos que estdn fuera de la mente,
en cuanto esencialmente es la imagen de todos, y esta natura-
leza nos llega al conocimiento de todos en cuanto son hombres.
Y porque tiene tal relacién a todos los individuos, la inteligen-
cia dzccubre el valor de la especie, y se la atribuye a si. Por
eso dice el Comentarista en De amma,.1, que el entendimiento
forma la universalidad en las cosas, y también dice esto Avicena
en su Merdfisica, VIIL

A la naturaleza humana, segin su consideracién absoluta,
le conviene que se predique de Socrates, pero la razén de espe-
cie no le conviene en esta su consideracién absoluta (es decir,
en cuanto naturaleza humana), sino que le conviene segin los
accidentes que siguen a esta naturaleza segin el ser que tiene
en el entendimiento, y, por tanto, el nombre de especie no sc
predica de Socrates de modo que se pueda decir: Socrates es
una especie, lo cual ocurriria necesariamente si la razén de espe-
cie conviniera a hombre segiin su consideracién absoluta. es
decir, en cuanto hombre, pues todo lo que conviene al hombre
en cuanto hombre se predica de Socrates. Y, sin embargo, con-
viene al género por si que sea predicado de Sécrates, puesto
que se pone en su definicion. Pues la predicacién es aquello que
se realiza por la acci6n del entendimiento en cuanto que une
o separa, y que tiene como fundamento en la realidad la
unidad misma de aquellas cosas, que se predican una de
la otra, De donde tenemos que la predicabilidad tiene su razén
de ser en el género, perfeccionada por la acci6n del entendi-
miento, sin embargo, aquello a que el entendimiento atribuye la
determinacién de predicabilidad, al componer esto con aquello,
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no es la intencién misma de género, sino aquello a lo que el
entendimiento atribuye la intencion de género, como lo que
significa con el nombre de animal. Asi, pues, esta claro de q.ué
manera la esencia o la naturaleza se relaciona con la especie;
porque la razon de especie no pertenece a aquello que lle con-
viene segun su consideracion absoluta, ni es de los accidentes
que advienen segin el ser que tiene fuera del alma, como la
cualidad de ser blanco o negro, sino que es de los accidentes
que le advienen segin el ser que tiene en el entendimiento, y
de este modo le conviene el cardcter de género o de diferencia.

5. Queda todavia por ver de qué ‘modo estd la esencia en
las substancias separadas, es decir, en el alma, en las inteligen-
cias y en la causa primera. Y aunque lodos los filosofos con-
ceden la simplicidad de la causa primera, algunos intentan, sin
embargo, afirmar la composicion de materia y forma en las
inteligencias y en las almas. de cuya posicién se dice que fue
autor Avicebron en su libro Fontis Vitae. Pero esto es contrario
a lo que dicen los filoésofos, porque a estas substancias las lla-
man separadas, y prueban que estin separadas de toda mate-
ria. y se demuestra esto principalmente por la facultad de
entender que hay en ellas. Vemos, en efecto, que las formas
no son inteligibles en acto, sino en cuanto se separan de la
materia y de las condiciones de ésta, y no se hacen inteligibles
en acto, sino por la virtud de la substancia inteligible, al ser
recibidas en ella y ser actuadas por ella. Por lo cual es
necesario que en toda substancia inteligible haya una total
inmunidad en la materia, de tal manera que ni tenga materia
como parte suya, ni tampoco sea como forma impresa en la
materia, como sucede en las formas materiales.

.Ni se _pt'u?de decir que no es cualquier materia la que impide
la m!.ehglblhdad, sino sélo la materia corpérea. Pues si esto
‘:I_Ca\ll‘::; Slé;la:n t;n razén de 'la materia corpérea, como la mate-

] cm:pérea Sino en cuanto estd bajo forma cor-
fr:t;l?:: h::cd“:::) l:n;(;ncu que la materia pudies.e imp.edir
porgue también L forma c‘;')“a corpérqa. Lo que es imposible,

tpérea es inteligible en acto, como
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lo son otras formas que se abstraen de la materia. Por esto ni
en el alma intelectual ni en la inteligencia hay en modo alguno
composiciéon de materia y forma, de manera que se comprenda
en ellas la materia como en las substancias corporales, sino
que en ellas hay composicion de forma y de ser. Por ello, en
el comentario a la novena proposicion del libro De causis se
dice que la inleligencia tiene forma y ser, y que en ella se en-
tiende por forma la misma quiddidad o esencia simple.

Y se puede ver esto claramente. Pues cuando unas cosas
estan relacionadas de modo que una es causa de otra, la que
tiene razon de causa puede existir sin la otra. Asi en la relaciéon
entre materia y forma, puesto que la forma da el ser a la mate-
ria y por esta razon es imposible que haya materia sin forma;
pero no es imposible que haya forma sin matesa. En efecto,
la forma no tiene, en cuanto forma, dependencia de la materia;
pero si se encuentran algunas formas que no pueden existir sino
en la materia, esto les ocurre porque estin distantes del primer
principio, que es el acto primero y puro. Por consiguiente,
aquellas formas que estin muy cerca del primer principio son
formas subsistentes por si, sin materia. Pues la forma segin la
totalidad de su género, no necesita de la materia, como sc ha
dicho, y tales formas son las inteligencias. Por esta razén no
es necesario que las esencias o quiddidades de estas substancias
sean otra cosa que la forma misma.

Asi, pues, en esto defiere la esencia de la substancia com-
puesta y de la substancia simple, que la esencia de la substan-
cia compuesta no comprende sélo forma, ni solo materia, y la
esencia de la substancia simple es sélo forma. Y de aqui nacen
otras dos diferencias. La primera es que la esencia de la subs-
tancia compuesta puede entenderse o como todo o como parte,
por la designacién de la materia, como ya se ha dicho, y por
esto no se puede predicar en cualquier sentido la esencia de
la cosa compuesta de una cosa compuesta, pues no puede dt_:-
cirse que el hombre sea su propia quiddidad. Pero la esenftla
de la cosa simple, que es su forma, no puede entenderse sino
como todo, puesto que no hay nada en ella excepto la forma
que pueda recibir la forma, y, por esto, de cualquier modo que
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s tome la esencia de la substancia simple, puede predicarse de
ella. Por esto dice Avicena que la quiddidad de la substancia
simple es su misma simplicidad, porque no hay nada que la
reciba. La segunda diferencia consiste en que las esencias de
las substancias compuestas son recibidas en la materia desig-
nada, o multiplicadas segin la division de la materia, por lo
cual pueden algunas ser idénticas en especie y distintas en
mimero. Pero, como la esencia de las cosas simples no es reci-
bida en la materia, no puede haber en ella tal multiplicacion,
y por esto no conviene que se den varios individuos de una
sola especic en estas substancias, pues hay tantos individuos
como especies, segin dice expresamente Avicena.

Pero, aunque las substancias separadas son formas sin ma-
teria, no se da, sin embargo, en ellas simplicidad absoluta, ni
son acto puro, sino que tiene mezcla de potencia, y esto es
evidente, pues cualquier cosa que no es del significado de la
esencia o quididad adviene y entra en composicidn con la esen-
cia, pues ninguna esencia puede ser entendida sin sus partes
componentes. Pero toda esencia o quiddidad puede ser enten-
dida sin que se entienda nada de su ser en acto, pues puedo
entender qué es el hombre, o qué es el fénix, y, sin embargo,
puedo ignorar si tienen ser en la naturaleza de las cosas.

Asi, pues, estd claro que el ser es distinto de la esencia o
quiddidad, a no ser en aquello cuya quiddidad es su propio ser,
y esto no puede ser sino lo Gnico y primero, puesto que nin-
guna cosa puede multiplicarse, sino por la adicién de alguna
diferencia, como se multiplica la naturaleza del género en las
especies, o porque la forma sea recibida en distintas materias,
como se multiplica la naturaleza de la especie en los distintos
mc.lmduos, 0 porque sea una abstracta y otra recibida en un
sujeto, 'como.m} color separado seria, en virtud de su misma
:‘l:u‘n‘:ﬂz::a T;Ztem:s]odia color no separado. Pero .si se supone
sista, este ser no recibirg sz’g ; l'BOdf) o N b
¥8 %1 solammente. sea icion de diferencia, porque no seria

amente, I y ademis alguna forma. Y mucho
menos recibird adicion de materia .
subsistente, sino material. De + Poraue no seria ya ser

g . donde se deduce que una cosa
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tal que sea su propio ser, no puede ser sino tinica, y, por con-
siguiente, es necesario que en cualquier otra cosa sea distinto
su ser de su quiddidad o paturaleza o forma. Por ello es ne-
cesario que en las inteligencias haya ser ademss de forma, y
por esta razon se dice que la inteligencia es forma y ser.

6. Visto esto, estd claro de qué modo se encuentra la esencia
en las diversas cosas. Segin tres modos se encuentra la esencia
en las substancias. De un modo tiene esencia Dios, cuya esen-
cia es su mismo ser; y por esto se encuentran algunos filésofos
que dicen que Dios no tieme esencia, porque su esencia no es
otra cosa que su ser. De aqui se deduce que Dios no estd en
un género, porque todo lo que estd en un género es necesario
que tenga quiddidad distinto de su ser. Aunque la quiddidad,
o naturaleza del género o de la especie, no se distingue segiin
razén de naturaleza en aquellas cosas cuyo género o especie es,
sin embargo, tiene el ser de distinto modo en las diversas cosas.
Pero no hay que caer en error, al decir que Dios es solamente
ser, como los que dijeron que Dios era el ser universal por
el que toda cosa existe formalmente. Pues el ser de Dios es
de tal condicién que no se le puede hacer adicién alguna, de
donde por su misma pureza es su ser distinto de todo ser.
Por ello, en el comentario de la novena proposicién del libro
De causis, se dice que la individualizacién de la primera causa,
que es ser puro, es por la pura bondad de ella Pues como en
su significado no incluye ninguna adici6n, el ser comdn no in-
cluye tampoco ninguna exclusibn de adicién en su significado,
puesto que, si fuera asf, no podria concebirse ente alguno en
el cual se afiadiese algo sobre el ser. )

Del mismo modo también, aunque es ser puro, no conviene
que le falten todas las perfecciones y noblezas, es decir, que
tiene todas las perfecciones que estin en todos los géneros,
por lo cual se le llama perfecto, como dice el Filésofo y el
Comentarista en el libro v de la Metafisica Pero estas perfec-
ciones las tiene de modo superior a las demis cosas, puesto
que est4n en él todas reunidas, y en las otras cosas estﬁn diver-
sificadas. Y por eso es por lo que todas esas perfecciones le
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convienen como a ser simple, pues si algun ser, por medio de
una sola perfeccion, pudiera verificar las operaciones de‘ tqdas
las perfecciones, tendria en esa sola todas las‘ demds. Asi Dios,
en su mismo ser, contiene todas las perfecciones.

De una segunda manera se encuentra ]a esencia en las subs-
tancias intelectuales creadas, en las que el ser es otra cosa que
su esencia, aunque su esencia exista sin materia. El ser de ellas
no es absoluto, sino recibido, y por lo mismo limitado, por
ser recibido en la capacidad de la naturaleza. Pero la naturaleza
o quiddidad de estas cosas es absoluta, y no recibida en una
materia. Y por esto se dice en el libro De causis que las inteli-
gencias son limitadas hacia lo superior, pero ilimitadas hacia
lo inferior, pues son finitas en cuanto a su ser, que reciben de
uno superior, pero no tienen limite inferior, porque sus formas
no se limitan a la capacidad de alguna materia que las reciba;
y. en tales subslancias, como ya se ha dicho, no hay multipli-
cidad de individuos en una sola especie, a no ser en el alma
humana, por causa del cuerpo al que se une. Y, aunque la in-
dividuacién de ésta dependa ocasionalmente del cuerpo, en
cuanto a su incoacién, puesto que no adquiere ser individual
sino en aquel cuerpo del cual es acto, sin embargo no es nece-
sario que la individuacién se pierda al perecer el cuerpo, por-
que, como tiene un ser absoluto por el cual adquirio el ser
individual, aquello por lo que se hizo forma del cuerpo perma-
nece siempre individual. Y por esto dice Avicena que la indi-
viduacién de las almas y su multiplicacion depende del cuerpo,
en cuanio a su principio, pero no en cuanto a su fin. (...)

III. LA ANALOGfA
Quaestiones disp., De veritate, q. 2, a. 11.

Es imposible que algo se predique univocamente de la cria-
l!ua' y de Dios; pues en todas las cosas univocas el concepto
slgm.ﬁcado por el nombre es comin a todo aquello de que se
predica univocamente; Y asi las cosas univocas sop en alguna
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cosa iguales en cuanto al conceplo significado por aquel nom-
bre... Pero la criatura, aunque imita a Dios, no puede alcan-
zar a que algo le convenga segin el mismo CONCEpLo en que
conviene a Dios.

No puede decirse sin embargo que todo o que se dice de
Dios y de la criatura se predique de modo iotalmente equi-
voco, porque si no se diese alguna conveniencia real de la
criatura a Dios, la esencia divina no seria semejanza de las
criaturas; y asi Dios conociendo su esencia no conoceria a las
criaturas. Igualmente tampoco nosotros no podriamos alcanzar
al conocimiento de Dios a partir de las cosas creadas; ni habria
por qué decir de Dios mas un nombre que otro de los que
convienen a las criaturas; puesto que de las cosas equivocas
no importa qué nombre se imponga., por cuanto no se atiende
ninguna conveniencia en la realidad.

Por lo cual se ha de decir que el nombre de «ciencias se
predica de la ciencia divina y de la nuestra, ni univocamente,
ni equivocamente, sino segin analogia, lo que no es decir otra
cosa sino seglin proporcion. Pero la conveniencia segin pro-
porcion es doble: y segin esto se atiende una doble comunidad
de analogia. Pues e da cierta conveniencia entre las cosas mis-
mas ecntre las que se da una mutua proporcién por cuanto
tienen una determinada distancia u otra habitud mutua, asi
como lo binario con la unidad, en cuanto es el doble de la
misma; pero la conveniencia s¢ atiende también a veces entre
dos realidades entre las que no se da proporcion, sino méds bien
una semejanza mutua de dos proporciones, asi como lo senario
conviene con lo cuaternario por cuanto, asi como el seis es
el doble del tres, asi el cuatro es el doble de dos. La primera
conveniencia es de proporcién, la segunda de meOTdom“d‘fi;
por lo que hallamos que algo se dice analégicamente segun
el modo de esta primera conveniencia de dos cosas, una de
las cuales dice habitud a la otra; asi como e ente se dice dc
la substancia y del accidente por la habitud que tienen el accl-
dente y la substancia; y lo sano se dice de la orina y del ant-
mal, porque la orina tiene alguna habitud a la salud del animal.
Pero a veces se dice algo anoldgicamente segun el segundo

123



Santo Tomas de Aquino

modo de conveniencia; asi como el nombre de vision se dice
de la visién corporal y de la intelectual, porque asi como la
vista est4 en el ojo, asi el entendimiento en la mente.

En lo que se dice analégicamente del primer modo, es ne-
cesario que exista una determinada habitud entre las cosas a
las que es comin por analogia; por esta razon es imposible
que algo, segin este modo de analogia, se diga de Dios y de
la criatura; porque ninguna criatura tiene una tal habitud a
Dios por la que pueda la perfeccion divina ser determinada.
Pero en el otro modo de analogia no se atiende a ninguna
determinada habitud entre las cosas a las que algo es comin
por analogia; de aqui que segiin este modo nada impide que
alglin nombre sea dicho analégicamente de Dios y de la cria-
tura. Sin embargo, esto sucede de dos maneras: pues a veces
aquel nombre importa algo en su significado principal. en lo
que no puede atenderse a una conveniencia entre Dios y la
criatura, ni siquiera en el modo dicho; como es en todos los
nombres que se dicen de Dios simbolicamente, como cuando
se dice le6n o sol u otros asi, en cuya definicién cae la mate-
ria que no puede ser atribuida a Dios; pero en otros casos el
nombre que se dice de Dios y de la criatura no importa en su
principal significado nada en lo que no pueda atenderse el men-
cionado modo de conveniencia entre la criatura y Dios; y asi
es todo aquello en cuya definicion no se incluye defecto, y que
no depende de la materia segiin su ser, como es el ente, lo
bueno, y otros nombres asi.

Smteolégica‘,l,cumt.ls,a.Sc.

Es imPosible que algo se predique univocamente de Dios y
de las criaturas. Porque todo efecto que no adecua la virtud
de. la causa agente, recibe la semejanza del agente no segin la
misma razén esencial, sino de un modo deficiente: de modo que
:c: que en l?s efoictos existe de un modo dividido y miiltiple en

Causa existe simplemente e idéntico a si. (..))

¢ cL
Santo Towds ox AQUINO, Suma teoldgica, tomo 1, BAC, Madrid 1947.
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Y asi cual.'ldo el nombre de sabio se dice del hombre, de
algin modo circunscribe y abarca lo significado: pero no cuan-
do se dic'e de Dios, sino que deja la cosa significada como no
comprendida y como excediendo a la significacién del nombre,
por lo que es evidente que este nombre sabio no se dice de
Dios y del hombre segiin la misma razén o concepto. Y lo
mismo en los otros.

Pero tampoco de un modo puramente equivoco, como dije-
ron otros. Porque segin esto, nada se podria conocer de Dios,
ni demostrar acerca de €l, a partir de las criaturas; sino que
siempre se caeria en la falacia de la equivocacién. Y esto es
tanto contra los filosofos, que demostrativamente prueban mu-
chas cosas sobre Dios, como contra el Apéstol, que dice en
Rom 1.20: las cosas invisibles de Dios son conocidas por las
cosas que han sido hechas. al ser entendidas.

Asi, pues, hay que decir que tales nombres se dicen de Dios
y de las criaturas segiin analogia, esto es proporcién. Lo cual
ocurre de dos maneras: o bien porque muchas cosas dicen pro-
porcion a algo uno, asi como lo sano se dice de la medicina
y de la orina, en cuanto una y otra tiene orden y proporcién
a la sanidad del animal, de la que es signo o causa; 0 por
cuanto lo uno dice proporcién a lo otro, asi como sano se
dice de la medicina y del animal, porque la medicina es causa
de la sanidad que existe en el animal. Y de este modo algunas
cosas se dicen de Dios y de las criaturas analGgicamente, y no
de modo puramente equivoco, ni tampoco univocamente. Pues
no podemos nombrar a Dios sino por las criaturas. Y asi todo
lo que se dice de Dios y de las criaturas se dice segin que s¢
da algin orden de la criatura a Dios, como a su principio y
causa, en que preexisten por modo excelente todas las perfec-
ciones de las cosas.

Y este modo de comunidad es medio entre la pura equivo-
cidad y la simple univocidad. Pues ni en las cosas que se dicen
anal6gicamente se¢ da un concepto uno, como es en los univo-
cos; ni totalmente diverso como en los equivocos; sino que el
nombre que se dice miiltiplemente de esta manera ssmﬁa
diversas proporciones a algo uno; asi como lo sano, dicho
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d del animal, mien-

de la orina, significa el signo de la sanida .
causa de Ja misma

tras que dicho de Ila medicina significa la

sanidad.

jv. EL SER SUBSISTENTE ES OMNIPERFECTO

Suma teologica *, I, cuest. 4, a. 2.

Dificultades. Parece que no existen en Dios las perfeccio-
nes de todas las cosas. (...) '

3. Porque el que vive es mds perfecto que lo que solo
existe, y el que sabe lo es mis que el que simplemente vive;
luego es mds perfecto el vivir que el ser y el saber lo es mas
que el vivir. Si la esencia de Dios es su mismo ser, no puede
tener las perfecciones de la vida, de la sabiduria y otras asi.

Respuesta. Hay que decir que en Dios existen las perfec-
ciones de todos los entes, y es universalmente perfecto, porque
no le falta ninguna perfecciéon que se encuentre en cualquier
género, como dice el Comentador, y a esta conclusion se
puede llegar desde diversos puntos de vista.

Primero: cuanto hay de perfeccion en el efecto ha de darse
en la causa eficiente, ya con la misma naturaleza, en la causa
univoca, como cuando un hombre engendra a otro hombre, ya
de modo mis elevado, en el agente equivoco, y asi en el sol
hay el equivalente de lo producido por su energia. Pues el
efecto preexiste virtualmente en su causa agente; y preexistir
virtualmente en la causa agente no es segiin un modo mds
imperfecto que el que tiene en la cosa causada, sino mis per-
fecto; aunque preexistir en la potencia de la causa malerial
sea un género de existencia mds imperfecto que en la cosa
ca.usada. debido a que la materia, como tal, es imperfecta,
sario que prosxistan on 61 i;esnte e to.das las cosas, es nece-

perfecciones de todas de un

cof
SaNTo Tomds oe Aquivo, Suma teoldgica, tomo 1, BAC, Madrid 1947.
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modo mas eminente; y esto es lo que viene a decir Dionisio
cuando escribe hablando de Dios, que ni es esto ni deja de ser
lo otro, sino que lo es todo, porque es causa de todo.

Segundo: porque si, como hemos dicho, Dios es el mismo
ser subsistente, necesariamente tliene en si toda la perfeccion
del ser. Si por ejemplo, un cuerpo calido no tiene toda la per-
feccion del calor, esio se debe a que no lo participa en toda su
intensidad; pero si existiese un calor subsistente por si, a éste
no le faltaria nada de su intensidad. Si Dios es el mismo ser
subsistente, nc puede faltarle ninguna de las perfecciones del
ser. y como la razén de ser va incluida en la perfeccion de
todas las cosas, puesto que en tanto son perfectas en cuanto
tienen de alguna manera el ser, siguese que a Dios no puede
faltarle la perfeccion de cosa alguna; y esto lo indicé Dionisio,
al decir que Dios no existe de un modo cualquiera, sino que
absolutamente. sin limites y sin oscilaciones, concentra en s todo
el ser; vy después afiade que es el ser de todo lo que subsiste.

3. En el mismo capitulo dice Dionisio que, si bien en cuanto
se distinguen en su concepto esencial el ser es mis perfecto
que la vida, y la misma vida mas perfecta que la sabiduria, no
obstante el viviente es mis perfecto que el que es solo ente,
porque es también ente, y el que sabe es ademds ente y viviente.
Por tanto, aunque el ser no incluya en si el vivir y el saber,
porque no es necesario que todo lo que participa del ser lo
participe omnimodamente, sin embargo el ser de Dios incluye
en si la vida y la sabiduria porque ninguna de las perfecciones
del ser puede faltar al que es el ser mismo subsistente.

Suma contra los gentiles *, I, 28.

Aungue los entes que existen y viven son mds perfectos que
los que solo son, sin embargo, Dios, que no es otra cosa que
su propio ser, es el ente de universal perfecci6n, no falténdole
ningiin género de nobleza.

* Cf. SANTO Tomis DE Agquino, Swma contra los gemtiles, tomo 1, BAC, Madrid.

127



Santo Tomas de Aquino

En efecto, la perfeccion de una cosa es proporcionada al
ser de la misma; ninguna perfeccién le vendria, por ejemplo, al
hombre por su sabidura, si no fuera sabio por ella, y asi de
los otros seres. Por consiguiente, en una cosa segin el modo
de su grado en el ser es el modo de su perfeccién: porque se
dice que una cosa es mds o menos perfecta, segiin que su ser
sea determinado de un modo especial de mayor o menor per-
feccién. Si, por tanto, hay un ente a quien pertenece toda la
virtualidad del ser, no puede carecer de perfeccion alguna que
exista en los demds. Pero pertenece al ser con toda su virtuali-
dad lo que es propic del ser, de ]a misma manera que, si exis-
tiese una blancura separada, no podria carecer de lo que es
propio de la blancura, pues a un objeto blanco le falta algo pro-
pio de esta cualidad por el defecto del sujeto receptor, que
la recibe segiin su modo particular y no conforme a toda la
virtualidad de la blancura. Ahora bien, Dios, que es su propio
ser, como antes se ha probado, posee el ser con toda su virtua-
lidad. Luego no puede carecer de ninguna de las perfecciones
que convengan a cualquier otro ente.

Asf como toda bondad o perfeccién adviene a una cosa en
cuando que es, asi también toda imperfeccibn le adviene en
cuanto de alguna manera no es. Pero Dios, asi como posee
totalmente el ser, del mismo modo carece de todo no ser:
porque una cosa se aleja del no ser en la medida en que es,
Dios, por tanto, carece de imperfeccion. Luego es la universal
perfeccién. Mas aquello que sélo es, no es imperfecto por im-
perfeccién del ser absoluto, sino porque no tiene el ser en toda
su comprehensién, sino que participa del mismo de modo par-
ticular e imperfectisimo.
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V. LA VOLUNTAD DE DIOS Y EL FIN DE LA CREACION
Suma teolégica ®, I, cuest. 19, a. 1.

Si hay voluntad en Dios.

(.

Respuesta. En Dios hay voluntad puesto que en éi hay
entendimiento, pues la voluntad se sigue del entendimiento.
La razon es porque, asi como los entes naturales tienen el ser
en acto por su forma, asi por la forma inteligible existe en
acto el entendimiento en cuanto que entiende. Pero obsérvese
que cada ente se comporta en orden a su forma natural de
modo que cuando no la posee tiende a ella, y cuando la tiene
descansa en ella; y lo mismo respecto de cualquier otra per-
feccién que constituya un bien de su naturaleza, y la tendencia
al bien en los entes que carecen de conocimiento se llama ape-
tito natural. Asi se comporta también la naturaleza intelectual
en orden al bien conocido por la forma inteligible. de modo
que cuando lo posee descansa en él, y cuando no lo posee
tiende a él; y una y otra inclinacién pertenecen a la voluntad;
y de aqui que en todo el que tiene entendimiento hay voluntad.
como en todo el que tiene sentidos hay apetito animal. Por
tanto, y porque en Dios hay entendimiento, hay voluntad, y
por lo mismo que su entender es su ser, también lo es su querer.

Suma teolégica *, I, cuest. 19, a. 2.

Si Dios quiere las cosas distintas de él.

(...) .
Respuesta. Dios quiere a si mismo, y también qule:e.lo
distinto de si, como se pone de manifiesto por la comparacién

* Cf. SANTO Tomis DE AQUING, Swma feoldgica. tomn 1. BAC. Madrid 1947.
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anterior. Los entes de la naturaleza no solo tienen inclinacién
a su propio bien, en orden a adquirirlo cuando no lo poseen y
descansar en él cuando lo poseen, sino que tienen también in-
clinacion a difundir a otros su propio bien en cuanto sea posible;
por esto vemos que todo agente perfecto y en aclo produce
lo semejante a él. Luego, en el concepto esencial de la voluntad
va incluido que. en la medida de lo posible, comunique a otros
el bien que posee; y especialisimamente conviene esto a la volun-
tad divina, de la que se deriva por semejanza toda perfeccion.
Si, pues, los entes naturales, en cuanto son perfectos, comunican
si bien a otros, con mayor razén pertenece a la voluntad divina
comunicar por semejanza su bien a Jos demds en cuanto sea
posible. Por consiguiente, Dios se quiere a si mismo y a lo otro
que si mismo; pero a si mismo como fin, y a lo otro como or-
denado a este fin, por cuanto conviene a la divina bondad que
también otros entes participen de Ja misma.

Suma teolégica *, I, cuest. 44, a. 4.
Si Dios es la causa final de todas las cosas.

1. Parece que Dios no es la causa final de todas las cosas.
.Pucs obrar por causa del fin parece ser propio de quien tiene
indigencia del fin. Pero Dios de nada es indigente. Luego no le
compete obrar por causa del fin.

2. Ademés el fin de la generacion y la forma de Jo generado,
yel gente, no coinciden numéricamente porque el fin de la ge-
neracién es la forma de lo generado. Pero Dios es la primera
causa agente de todas las cosas. Luego no es la causa final de
todas ellas,
ape!B‘;w'lI‘odals)i las cosas apetecerf el fin. Pero no todas las cosas

a os'. puesto que ni siquiera todas las cosas le co-
nocen. Luego Dios no es fin de todas las cosas (...).

—_————

* . Sanro
Tomis pp Ao, Suma teoldgica, tomo 11, BAC, Madrid 1953.
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Respuesta: hay que afirmar que todo lo que obra obra por
causa de un fin; de otra manera no se seguiria de una accién més
esto que aquello, a no ser por azar. Pero el fin del operante y el
del que recibe la accion en cuanto tal es el mismo, pero en modo
diverso. Pues es uno y lo mismo lo que el agente intenta im-
primir y lo que el paciente intenta recibir. Hay algunos entes
que a la vez obran y reciben, que son agentes imperfectos; y
a éstos les conviene el intentar recibir algo incluso en su activi-
dad. Pero al primer agente, que es sélo agente, no le conviene
obrar por la adquisicién de fin alguno, sino que intenta sblo co-
municar su perfeccion, que es su bondad; y cada criatura in-
lenta conseguir su perfeccidn, que es una semejanza de la per-
feccion y bondad divina. Asi pues, la bondad divina es el fin
de todas las cosas.

1. A lo primero hay que decir que obrar por indigencia
no es sino propio del agente imperfecto, naturalmente inclinado
a obrar y a recibir. Pero esto no compete a Dios; por esto €l
solo es maximamente liberal, porque no obra por causa de su
utilidad, sino sdlo por su bondad.

2. A lo segundo hay que decir que la forma de lo generado
no es el fin de la generacién sino en cuanto es semejanza de
la forma del generante que intenta comunicar su semejanza;
de otro modo la forma de lo generado seria mis noble que el
generante por ser el fin mas noble que lo que al fin se ordena.

3. A lo tercero hay que decir que todas las cosas apetecen
a Dios como fin, al apetecer cualquier bien, ya sea con apetito
intelectual, va sensible. ya natural, que se da sin conocimiento;
porque nada dice razén de bueno y apetecible, sino segin que
participa de la semejanza divina.
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Vvl LA DEPENDENCIA SIGUE A LA PARTICIPlCléN

Suma teolégica *, 1, cuest. 44, a. 1.

Dificuktndes. Parece que no es necesario que todo ente sea
creado por Dios.

1. Pues nada impide que exista una cosa sin tener lo que
no es de su concepto esencial, como el hombre sin lo blanco.
Pero la relacion de lo causado a su causa no parece que sea
del concepto esencial del ente, porque algunos entes pueden
ser entendidos sin tal relacién. Luego pueden existir sin ella,
y nada impide que algunos entes existan sin ser creados por

Dios (...)

Respoesta. Es necesario decir que todo ente de cualquier
modo que sea, procede de Dios. Pues, si algo es inherente en
algiin sujeto por participaci6n, es necesario que sea causado en
él por aquello a lo que conviene esencialmente. Se ha puesto
antes de manifiesto (q. 3, a. 4), al tratar de la simplicidad divina,
que Dios es el mismo ser por si subsistente; y de nuevo se ha
manifestado (q. 11, a. 3 y 4) que el ser subsistente no puede ser
sino Gnico. (...) Resta pues que todas las otras cosas distintas
de Dios no son su ser, sino que participan del ser. Asi pues
es necesario que todas las cosas que se diversifican segiin su
diversa participacién en el ser, de modo que sean m4s o menos
perfectamente, sean causadas por el Gnico ente primero, que
perfectisimamente es. Por lo que Platén dijo que necesariamente
hay que afirmar la unidad antes que toda multitud; y Arist6-
teles que lo que es méximamente ente y méximamente verda-
dero es causa de todo ente y de toda verdad.

. t:n xi: pc:n;:rge:; in;;;:]or;d: que aunque la relaci()r{ a la causa
se sigue de Jo que perten e:e :nte que es causado,' sin embargo.
sigue de que algo sea ente . COTfC?PIO‘ eensiali pordue s

por participacion el que sea ente

LA o
Surro Towis b2 AQuIvo, Suma teoldgica, tomo 1, BAC, Madrld 195J.
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causado por otro. Por lo que tal ente no puede ser sin ser cau-
sado. Y porque el ser causado no es simplemente del concepto
esencial del ente, por esto hallamos algin ente no causado.

Suma contra los gentiles*, I, 26,

Con la doctrina anterior se refuta el error de quicnes afir-
maron que Dios no es sino el ser formal de todas las cosas.

El ser formal se divide en ser substancial y accidental. Pero
el ser divino no es el ser de la substancia ni tampoco del acci-
dente, como se probd. Luego es imposible que Dios sea el ser
por el que cada cosa se constituye formalmente en ente.

Las cosas no se distinguen entre si por lo que tienea de ser,
pues en esto convienen todas. Luego, si las cosas se diferencian
entre si, es preciso o que el ser tal se especifique por algunas
diferencias afadidas, de modo que a la diversidad de cosas
corresponda un ser especificamente diverso, o que las cosas
se diferencien porque el ser se comunique a naturalezas espe-
cificamente diversas. Lo primero es imposible, porque al ente
nada se le puede anadir conforme afiadimos la diferencia al
género, como se dijo. Luego, s6lo resta que las cosas se dife-
rencien porque tienen diversas naturalezas, mediante las cuales
reciben el ser diversamente. Mas el ser divino, por ser su pro-
pia naturaleza, no puede componersc con ninguna, cOmMO §¢
demostr6. Pues si el ser divino fuera el ser formal de todo, seria
necesario resolver todo en la unidad absoluta.

El principio es por naturaleza anterior a lo principiado. Pero
en algunas cosas se da un cuasi principio de su ser; pues se
dice que la forma es principio del ser; y que el agente da el
ser actual a algunas cosas. Luego, si el ser divino es el ser
en todas las cosas, siguese que Dios, que es su propio sef, ten-
drd alguna causa; y dejard necesariamente de existir por sf
mismo.

Pero tal conclusién es contraria a lo probado antes.

* Cf. Swo Tomds ok Aqumwo, Swma comra los gesles, tomo 1. BAC, Madrid.
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Lo que es comun a muchos entes es algo que no estd fuera
de ellos sino conceptualmente. «Animal», por ejem!)lo. es a.lgo
que no existe fuera de Socrates, Platon u otros an!males, sino
en el entendimiento que aprchende la forma de animal despo-
jada de todas las notas individuantes y especiﬁcantc.:s; el hom.bl"e
es quien verdaderamente es animal; de lo contrario se seg.uma
que en Socrates y Platon habria muchos animales, es decir, el
mismo animal comin, y el hombre comin, y el mismo Platén.
Mucho menos, pues, es algo el mismo ser comiun, sino es s6lo
conceptualmente, fuera de las cosas exisientes. Si, pues. Dios
es el ser comtn no serd mds que un ser conceptual. Pero se
ha probado que Dios es algo que existe no solo en el enten-
dimiento sino también en la realidad (cap. 23). No es Dios,
por lo tanto, el ser comin de todas las cosas.

La generacién, propiamente hablando, es camino hacia el
ser; y la corrupcién, hacia el no ser; la forma, en efecto, no
es término de la generacién, y la privacién no es (émino de
la corrupcidn, sino porque la forma produce el ser y la priva-
cién el no ser. Admitido que una forma no produce el ser, no
se diria que es engendrado o que recibiera tal forma. Si, pues,
Dios es el ser formal de todas las cosas, hay que concluir que
es término de una generacién. Y esto es falso, por ser Dios
eterno, como antes se ha demostrado (cap. 15).

Ademis, resulta que el ser de cada cosa sera eterno. Luego,
no habré ni generacion ni corrupcion. Porque, si existe, es ne-
cesario que, existiendo antes que una cosa, se reciba de nuevo.
Luego, o serd anterior a algo existente o no lo sera en absoluto.
En el primer caso, como el ser de todos los existentes es tinico,
segn la citada opinién, resultard que al ser engendrada una
cosa no recibird un nuevo ser, sino un nuevo modo de ser; y
cs!'o o es generacién, sino alteracién. Pero si de ningin modo
truye totalmente la gen © Beneracion. Luegq. esta opinién des-
fiesta s irmemcip i generacion y la corrupcién. Lo que mani-

14 su imposibilidad.
maru Sagr'ad a Escritura reprueba también este error, al afir-

que Dios ges excelso y sublime», como se dice en Isaias.
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y que estd «sobre todo ser», como encontramos en la carta a los
Romanos. Si Dios, en efecto, es el ser de todos los seres, es algo
de todos y no sobre todos.

Los que defienden cste error caen en la misma sentencia
que los idolatras, que pusieron «a los arboles y a las piedras
el incomunicable Nombre», es decir, el de Dios, como se dice.
en efecto, en el libro de la Sabiduria. Si, en verdad, Dios es el
ser de lodo ser, no se dice con mas propiedad que «la piedra
es ser que la piedra es Dios».

Cuatro son, por otra parte, las causas que parece han fa-
vorecido este error. La primera es la interpretacién torcida de
ciertas autoridades. Se encuentra, en efecto, escrito por Dioni-
sio, en el libro De la jerarquia celeste, que ael ser de todas las
cosas es la sobreesencial divinidads. Y de aqui quisieron dedu-
cir que el mismo ser formal de todos los seres era Dios, no
ddndose cuenta de que esta interpretacion no puede estar de
acuerdo con el significado de las mismas palabras. En efecto,
si la divinidad es el ser formal de todo, no estaria sobre todo.
sino mas bien seria algo de todos. Por lo tanto, cuando afir-
ma que la divinidad estd asobre» todo, ensefia que por su mis-
ma naturaleza es un ser distinto de todos y colocado por en-
cima de todos. Si dice, por otra parte, que la divinidad es el
ser de todas las cosas, muestra que se encuentra en todas las
cosas una cierta scmejanza con el ser divino. Ademis, exclu-
yendo precisamente esta interpretacion torcida, dice més clara-
mente que «entre Dios y los otros seres no hay punto de con-
tacto ni mezcla alguna, como la hay entre el punto y la linea
o la figura del sello y la imagen grabada en la cera».

La segunda causa que les impuls6 a este error fue un ra-
ciocinio defectuoso. En efecto, como lo que es comin se es-
pecifica e individualiza por adicién, juzgaron que el ser .d.l-
vino, que no admite adicién alguna, no era un ser propio, sino
el ser comin de todo; sin tener en cuenta que lo comin o uni-
versal no puede existir sin adicién, aunque lo consideremos
sin ella; por ejemplo, el animal no puede existir sin la dl.fe-
rencia de «racionals o «irracionals, no obstante se le conc!ba
sin estas diferencias. También, aunque lo universal se conciba
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sin adicion, sin embargo, no se concibe sin ,e?cptivi'dad d‘? adi-
cién: porque, si a «animal» no pudiese anadirse c'hferenc:la al-
guna no existiria cl género; y lo mismo puede decirse de todos
los otros nombres. L

Ahora bien, el ser divino mo solo existe sin adicion concep-
tual sino también sin adicién en la realidad; y no solo sin adi-
cién, sino también sin receptividad de adicion. Y, en conse-
cuencia, porque no recibe ni puede recibir adicion, se puede
concluir con mis firmeza que Dios no tiene un ser comun,
sino propio. Por eso su propio ser se distingue de los demis
en que nada se le puede afiadir. De aqui que el Comentador,
en el libro De las causas, dice que la causa primera, por la mis-
ma pureza de su bondad se distingue, y, en cierto modo se in-
dividualiza, respecto de los otros.

La tercera causa que les condujo a este error fue la con-
sideracién de la simplicidad divina. Porque Dios estd en la
cumbre de la simplicidad, creyeron que lo que queda al término
de la resolucin que obramos nosotros es Dios, siendo como
lo mas simple, pues no se ha de ir hasta lo infinito en la com-
posicién de nuestros propios elementos. Pero también hay en
esto un defecto de raciocinio, ya que no han tenido en cuenta
que ¢l elemento més simple de nuestro ser no es una cosa com-
pleta, sino una parte del ente. En cambio la simplicidad divina
s atribuye a Dios como a ser perfectamente subsistente.

La cuarta causa que les pudo conducir a error es el modo
de bablar por el que decimos que «Dios existe en todas las
cosas». No consideraron que no estd como formando parte de
la cosa, sino como causa sin la cual no se da ningtn efecto.
No decimos, en efecto, con el mismo sentido, que la forma esta
el cuerpo y que el marino est4 en la nave.
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VIl. LO «ENTENDIDO®, EMANACION DEL ENTENDER

Suma contra los gentiles *, IV, 11.

Abora debemos tomar como punto de partida (cap. prece-
dente, fin) que en las cosas hay diversos modos de emanaci6n,
correspondientes a la diversidad de naturalezas, y que, cuanto
més alta es una naturaleza, tanto més intimo es lo que de ella
emana.

Ahora bien, en la creacién ocupan el dltimo lugar los cuer-
pos inanimados, y en ellos no se dan otras emanaciones que
las producidas por la accién de unos sobre otros. Asi vemos
que del fuego nace el fuego cuando éste altera un cuerpo extra-
fo convirtiéndolo a su especie y cualidad.

Pero entre los grupos animados ocupan el lugar proximo
las plantas, en las cuales la emanacién ya procede de dentro,
puesto que el humor interno de la planta se convierte en semilla,
y ésta, confiada a Ja tierra, se desarrolla en planta (y esto es
ya un primer grado de vida, pues son vivientes los seres que
se mueven a si mismos para obrar; en cambio, los que no tie-
nen movimiento interno carecen en absoluto de vida. Y un in-
dicio de vida en las plantas es que lo que hay en ellas tiende
hacia una forma determinada). No obstante, la vida de las
plantas es imperfecta, porque, aunque la emanacién proceda
en ellas del interior, sin embargo lo que emana, saliendo poco
a poco de dentro, acaba por convertirse en algo totalmente
extrinseco. Pues el humor del &rbol, saliendo primeramente de
él, se convierte en flor, y después en fruto, scparado de la cor-
teza del arbol, pero sujeto a €); y llegando a su madurez s¢
separa totalmente del drbol y, cayendo en tierra, produce por
su virtud seminal otra planta. Reflexionando atentamente se
verd que el principio de esta emanacién proviene del exterior,
puesto que el humor interno del &rbol se toma mediante las
raices de la tierra, de la cual recibe la planta su nutricién.

* Cf. SANTO Tomis DE AQUINO, Suma contra los gemtiles, tomo 11, BAC, Madrid.
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Hay otro grado de vida, superior al 'de las pl'fmtas y co-
rrespondiente al alma sensitiva, cuya propia emanacion, aunque
comience en el exterior, (ermina interiormente, y, a medl_da que
avanza la emanacion, penetra en lo mas intimo. Po'r ejemplo,
lo sensible imprime exteriormente su forma en los sentidos exter-
nos, pasa de ellos a la imaginacion y después al tesoro ’de la
memoria. Sin embargo, en cada proceso de esta emanacion, el
principio y el término obedecen a cosas diversas, pues ninguna
potencia sensitiva vuelve sobre si misma. Luego este gr;’ado‘ qe
vida es tanto mas alto que el de las plantas cuanto mas inti-
ma es la operaci6n vital; sin embargo, no es una vida entera-
mente perfecta, porque la emanacién pasa siempre de uno a

otro.
Y el grado supremo y perfecto de vida corresponde al en-

tendimiento, porque éste vuelve sobre si mismo y puede enten-
derse. No obstante, en la vida intelectual hay también diversos
grados. Pues, aunque el entendimiento humano pueda conocer-
se a si mismo, toma, sin embargo, del exterior el punto de par-
tida para su propio conocimiento, ya que es imposible entender
sin contar con una representacién sensible, como consta por
lo dicho (II, cap. 60). Por esto la vida intelectual de los 4n-
geles, cuyo entendimiento no parte de algo exterior para cono-
cerse — porque se conoce a si mismo —, es mas perfecta (ibid,
cap. 96ss.). A pesar de ello, su vida no alcanza la dltima per-
feccién, porque, aunque Ia idea entendida sea en ellos tolal-
mente intrinseca, sin embargo, no es su propia substancia, pues-
to que en cllos no se identifican el entender y el ser, segin
consta por lo dicho (ibid, cap. 52). Luego la dlima perfeccion
de vida corresponde a Dios en quien no se distinguen el enten-
df:r y el ser como antes se demostr6 (1, cap. 45); y asi es pre-
¢iso que en Dios se identifique la idea entendida con su divina
esencia,
b :llsl?l:::)i s:;ie:o l:::tt:]ndida» alo que el entendimiento conci-
ni se identifica con la ca s oo mendida Idea. e, en nosotro.s .
de mucstio entendimien:.);,sa que entendemos ni con la St{bstancna
o entendido concebida en S0 Que e una cierta semejanza de
n el entendimiento y expresada por las
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palabras; por eso, la idea entendida se llama «verbo internos
que es expresado por el verbo externo. Y se ve ciertamente que.
dicha idea no se identifica en nosotros con la cosa entendida,
porque no es lo mismo entender la cosa que entender su idea,
lo cual hace el entendimiento cuando vuelve sobre su operacion;
de aqui que unas ciencias traten de las cosas y otras de las ideas
entendidas. Y que la idea entendida tampoco se identifica con
nuestro entendimiento lo vemos porque el ser de ella consiste
en su inteleccion; en cambio el ser de nuestro entendimiento
es distinto de su propio entender. ’

Luego, como en Dios se identifican el ser y el entender, idea
entendida y entendimiento son en él una misma cosa. Y como
entendimiento y cosa entendida se identifican también en él,
porque, entendiéndose a si entiende todo lo demais, segiin se
demostroé en el libro primero (cap. 49), resulta, pues, que en
Dios, al entenderse a si mismo el entendimiento, la cosa que
se entiende y la idea entendida son lo mismo.

Considerando todo esto, podemos ahora concebir de algin
modo como hay que entender la generacion divina. (...)

Y debe exponerse de este modo: Consta, por lo expuesto
en el primer libro (cap. 47, que Dios se entiende a si mismo.
Mas lo entendido, en cuanto tal, debe estar en quien lo en-
tiende, porque entender es aprehender una cosa con el enten-
dimiento. Por eso, incluso nuestro entendimiento, al entenderse,
esta en si mismo, no solo como identificado con su esencia, sino
también como aprehendido. Luego, es preciso que Dios esté
en si mismo como estd lo entendido en el inteligente. Pero lo
entendido en el inteligente es la idea o verbo. Luego, en Dios
al entenderse a si mismo, estd el Verbo de Dios, como Dios
entendido, tal como la idea de piedra, que esté en el entendi-
miento, es la piedra entendida.
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VIIl. EL ALMA INTELECTIVA, FORMA DEL CUERPO

Suma teoldgica * 1, cuest. 76, a. 1.

Respuesta. (...) Si quiere alguien sostener que el alma inte-
Jectiva no es la forma del cuerpo, tendrd que encontrar el modo
de explicar como esta operacién de entender es la operacién de
este hombre concreto: cada uno experimenta ser €] mismo quien
entiende. Tres modos hay, segin el Filosofo, de atribuir la ope-
racién a algo. Asi se dice de una cosa que mueve U opera, ya
sea con todo su ser, ya sea mediante una parte, asi como el
hombre ve por sus ojos; ya sea por medio de algo accidental,
como si dijéramos que lo blanco edifica por acaecer que es
blanco el constructor. Cuando decimos que Socrates o Platon
entienden, no se lo atribuimos accidentalmente, porque se lo
atribuimos en cuanto que son hombres, lo que se dice de ellos
esencialmente. Por tanto, o bien es necesario sostener que S6-
crates entiende mediante todo su ser, y esto es lo que afirma
Platén al suponer que el hombre es el alma intelectiva, o bien
que el entendimiento es una parte de Socrates. Lo primero, como
ya anteriormente hemos demostrado, es inadmisible, porque
uno mismo es el hombre que simultineamente percibe, entien-
de y siente; y puesto que no es posible sentir sin el cuerpo, es
preciso que el cuerpo forme parte del hombre. De donde se
sigue que el entendimiento por el que S6crates entiende es una
parte de Sécrates, y de manera que esté unido de algin modo
a su cuerpo

.Est-a unidn, seglin Averroes, se verifica por medio de la es-
pecie inteligible que tiene un doble sujeto: el entendimiento
posible y l:as imagenes existentes en los 6rganos corporales. Asi,
la especie inteligible pone en conexién el entendimiento posible
y ¢l cuerpo de tal o de cual hombre. Pero esta conexién o en-
lace no basta para que la accién del entendimiento sea accién
de Sécrates; cosa facil de comprender por comparacién con lo

* Cf Savo
Touls pz Aqumw, Suma teoldgica, tomo 1v, BAC, Madrid.
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que ocurre en los sentidos, de los que parte Aristoteles para el
estudio del entendimiento. En efecto, segiin el Filésofo, las im4-
genes sensibles son respecto al entendimiento lo que los colo-
res con respecto a la vista. Por tanto, al modo como las espe-
cies de los colores existen en la vista, asi las especies de las
imégenes sensibles en el entendimiento posible. Pero es evidente
que por el hecho de que existan en la pared los colores, cuyas
imdgenes se hallan en la vista, no se atribuye a la pared la ac-
ci6n de ver, puesto que nadie dice que la pared vea, sino que
es vista. Luego. del hecho de que las especies de las imégenes
sensibles existan en el entendimiento posible, no se sigue que
Sécrates, cuyas son las imigenes, entienda, sino que &l o sus
imégenes son entendidas.

Algunos prefieren decir que el entendimiento se une al cuer-
po como su motor: y de este modo, del entendimiento y el
cuerpo se forma algo uno, lo que permite atribuir la acci6n
del entendimiento al todo. Pero esto es insostenible por miltiples
razones. En primer lugar, porque el entendimiento no mueve
al cuerpo sino por medio del apetito sensitivo, cuyo movimiento
presupone la accién del entendimiento. No entiende Socrates
porque es movido por el entendimiento, sino que, al contrario,
es movido por el entendimiento porque entiende. En segundo
lugar, porque, como Socrates es un individuo dentro de una
naturaleza cuya especie una es compuesta de materia y forma,
siguese que el entendimiento seria extrineco a su esencia: y de
este modo el entendimiento se compararia con todo Socrates
como el motor con el mévil. Pero entender es una accién de
las que permanecen en el agente, y no de las que pasan a otra
realidad, como la de calentar. Por consiguiente, la accién de
entender no podria atribuirse a Socrates por el hecho de ser
movido por el entendimiento. En tercer lugar, porque la acci6n
del motor nunca es atribuida al mévil mis que en calidad de
instrumento, como se atribuye a la sierra la accién del carpin-
tero. Si, pues, el entender se atribuye a Sécrates porque es
accién de su motor, siguese que se le atribuye en calidad de
instrumento. Y esto se opone a lo que afirma el Fﬂ(’?"fo' para
quien la accién de entender no se realiza mediante ningdn ins-
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trumento corporeo. En cuarto lugar, porque si bien la accion
de una de las partes se atribuye al todo, como al hombre la
de ver. nunca, sin embargo, se atribuye a otra de las partes,
a no ser accidentalmente; no decimos que las manos vean por
el hecho de que vean los ojos. Luego, si del entendimiento y
de Socrates se forma un todo del modo dicho, la accion del
entendimiento no puede ser atribuida a Socrates. Y si Socrates
fuese un todo formado por la unién del entendimiento con las
demés cosas que integran a Sdcrates, pero el entendimiento no
se une a ellas mds que como motor, se seguiria que Socrates
no es algo uno en sentido simple y absoluto, ni, por consiguien-
te ente, ya que cada cosa es ente del modo que es una.

No queda sino la solucion de Aristoteles: que cada hombre
entiende porque su forma es el principio intelectivo. Por la
misma operacion del entendimiento se demuestra, pues, quc el
principio intelectivo se une al cuerpo como su forma.

Y esto mismo puede deducirse analizando la naturaleza de
la especie humana. En efecto, ]a naturaleza de cada ente se ma-
nifiesta por su operacién. La operacion propia del hombre, en
cuanto hombre, es la de entender, ya que por ella es superior
a todos los demés animales. De aqui que Aristoteles haga con-
sistir en ella, como en la mas propia del hombre, su Gltima fe-
licidad. Por tanto, es preciso que el hombre tome su especie de
lo que es principio de esta operacion. Ahora bien, a los entes
les viene la especie de su propia forma. Por consiguiente, es
necesario que el principio intelectivo sea la forma propia
del hombre.

Adviértase, sin embargo, que cuanto m4s noble es una forma,
tanto mas domina a la materia corporal, y menos inmersa esta
en ella, y més la sobrepuja por su operacion y su facultad. Asi
observ?fnos que la forma de un cuerpo compuesto tiene alguna
operacion que no es causada por las cualidades elementales.
Y _cuanto.mayor es la nobleza de las formas, tanto m4s sobre-
Puja su vmud.a la de la materia elemental: y asi el alma vege-
las formas. Por eso de 1] m umana es la mis noble de todas

odo excede su poder al de la ma-
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teria corporal, que tiene una facultad Yy operacién en la que no
participa en modo alguno la materia corporal. Y a esta facultad
llamamos entendimiento.

Téngase en cuenta que, si alguien supone que el alma esta
compuesta de materia y forma, no puede de ningin modo afir-
mar que sea forma del cuerpo. Porque como la forma es acto
y la materia es ente en pura potencia, lo compuesto de materia
y forma no puede ser en su total entidad forma de otra cosa.
Y si lo fuese por alguna de sus partes, lo que es forma seria
el alma, y lo por ella informado seria, como ya dejamos dicho,
«lo primeramente animadop.

IX. CUESTIONES SOBRE LA DOCTRINA DE LA ILUMINACION
Suma teologica *, I, cuest. 84, a. 5.

Dificultades. Parece que el alma intelectiva no conoce las
cosas materiales en las razones eternas.

1. Aquello en lo que se conoce una cosa es antes y mejor
conocido que ella. Pero el alma intelectiva del hombre, en el
estado de la vida presente, no conoce las razones eternas, pues-
o que no conoce a Dios mismo, en quien estas razones existen,
sino que, como dice Dionisio, «se une a ¢l como lo que es des-
conocido». Luego. el alma no conoce las cosas en las razones
eternas.

2. Dice el Apostol que «lo invisible de Dios se alcanza a
conocer por las criaturas». Pero entre lo invisible de Dios estdn
las razones eternas. Luego, las razones eternas se conocen por
medio de las criaturas materiales y no al contrario.

3. Las razones elernas no son otra cosa que las ideas:
pues dice Agustin que las ideas son «las razones inmutables de
las cosas que existen en la mente divinas. Luego, decir que el

* CI. SANTO ToMAis DE AQuUINO, Suma fenlégica, tomo Iv, BAC, Madrid.
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a conoce todas las cosas en las razones eternas,

alma intelectiv erna
val toda ciencia

es renovar la doctrina de Platon, segin el ¢
procede de las ideas.

Por otra parte, dice Agustin: «Si nosotros dos vemos que es
verdad lo que tu dices, y los dos vemos que €S verdad lo que
yo digo, ¢dénde, pregunto, lo vemos? Ciertamente ni yo en ti
ni 10 en mi, sino ambos en la verdad inmutable superior a nues-
tras mentes.» Mas la verdad inmutable se contiene en las ra-
zones eternas. Luego, el alma intelectiva conoce toda verdad en

las razones eternas.

Respuesta. Como dice Agustin: «Si los llamados filosofos
han dicho alguna verdad en armonia con nuestra fe, debemos
reivindicarla para nuestro uso, como de injustos poseedores;
pues hay en las doctrinas de los gentiles ciertas fabulas supers-
ticiosas que debe evitar todo cristiano que proceda del paganis-
mo.» Por eso el propio Agustin, imbuido en las doctrinas de
los platénicos, recogi6 cuanto en ellas hallé conforme con la fe
y corrigi6 lo que era contrario a ella. Platén afirmaba, como
hemos dicho, que las formas de las cosas que llam6 «<ideas»,
subsisten separadamente de la materia, y que por participacion
en las ideas nuestro entendimiento conoce las cosas; de modo
que, como la materia corporal se hace piedra por la participacién
de la idea de piedra, asi también nuestro entendimiento conoce
por participacién de la misma idea. Pero como parece contra-
rio a la fe que las formas de las cosas subsistan fuera de éstas,
por sl mismas y sin materia, como sostenian los platénicos, que
afirmaban segGn dice Dionisio, que «la vida en si y la sabiduria
en si son substancias creadorass, por eso Agustin admitié, en
lugar de las ideas de Platon, la existencia en la mente divina
de las razones de todas las cosas, en conformidad con las cuales
todas las cosas han sido hechas, y conforme a las cuales conoce
las cosas el alma humana.

o s:sl m‘:ﬂ?::::;spz:e::to.dsibe: alma humana conoce las
maneras se dice que una c:)sa = con l'.esponder ue de dos
es conocida en otra. O como
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en objeto ya- conocido, al.modo como se ven ¢n el espejo las
cosas cuyas imégenes refleja. Y de este modo no puede el alma
en el p'resente eslfndo de vida ver las cosas en las razones eter-
nas; asi conocen las cosas los bienaventurados que ven a Dios
y todo en Dlos.. Puede también una cosa ser conocida en otra
como en su principio de conocimiento: y asi decimos que ve-
mos en el sol lo que vemos mediante su luz. En este sentido, hay
que afirmar que el alma humana conoce las cosas en las razones
eternas, por cuya participacion conocemos. Pues la misma luz
intelectual que exisie en nosotros no es sino cierta semejanza
participada de la luz increada, en la que estin contenidas las
razones eternas. Por esto escribe el Salmista: «Muchos dicen,
¢quién nos muestra los bienes?» A lo que responde: «Sellada
estd, Seior, sobre nosotros la luz de tu rostros, es decir, en
virtud del scllo de la luz divina en nosotros se nos dan a co-
nocer todas las cosas.

Sin embargo, como ademés de la luz intelectual necesitamos,
para conocer las cosas materiales, de las especies inteligibles,
que nos vienen de los objetos mismos, siguese que no conocemos
las cosas materiales por Ja sola participacion de las razones eter-
nas, al modo como decian los platénicos que la participacién
de las ideas es suficiente para tener ciencia. Por ello dice Agus-
tin: «;Acaso porque los filésofos demuestren palmariamente
que todo lo temporal fue hecho en virtud de las razones eternas,
han podido ver en ellas, o deducir de ellas, cudntas son las es-
pecies de animales y cudles los principios germinales de cada
uno? ;No acudieron més bien a la historia de lugares y épocas?»

Y que Aguslin no entendié que todas las cosas nos son co-
nocidas en las razones eternas o en la verdad inmutables en
el sentido de que viésemos las mismas razones eternas, estd claro
por o que en otra parte dice: «No toda ni cualquier alma re-
cional es considerada apta para esta vision» — es decir, lus de
las razones eternas —, «sino la que fuere santa y pura».
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Quaestiomes disp., De spiritualibus creaturis, q. un., a. 10.

Si el entendimiento agente es unico para todos los hombres.

(.
8. Dice Agustin en el lib. 83 de las Cuestiones (cuest. 9, al

principio): todo lo que alcanza el sentido corporal es cambian-
te sin intermision. Pero no puede ser aprehendido lo que se
muda sin intermisién alguna. Asi pues, no lienc que ser espe-
rada de los sentidos del cuerpo la sinceridad de la verdad.
Y afiade después: no hay nada sensible que no tenga algo de
semejante a lo falso, de modo que no pueda ser confundido.
Asf pues, y puesto que nada puede percibirse, si no es discer-
nido de lo falso, no hay juicio sobre la verdad que consista
en los sentidos. Asi pues, prueba que no podemos juzgar por
las cosas sensibles acerca de la verdad, tanto por razon de que
son mudables, como porque tienen algo de semejante a lo falso.
Pero es también algo que conviene a toda criatura. Luego, no
podemos juzgar de la verdad por nada creado. Pero juzgamos
do la verdad segin el entendimiento agente, luego, éste no es
algo creado.

Respuesta: (...)

8. Juzgar de la verdad por medio de algo se dice en dos
sentidos. O bien como medio, asi como juzgamos de la verdad
de las conclusiones por los principios y de las cosas reguladas
por su regla o norma, y en este sentido proceden los argu-
memos. que da Agustin. Pues lo que es mudable y lo que es
a semejanza de otra cosa no puede ser norma infalible de ver-
dad. De otrf) modo se dice que juzgamos por algo sobre alguna
vcrdad.reﬁnéndonos a la facultad o virtud de juzgar; y de este
mo:.) juzgamos sobre !a verdad por el entendimiento agente.
mﬂeﬁ:ﬁ para investigar mis profundamente la inten-
o Y qué es lo verdadero acerca de esto, hay que

¢n cuenta que algunos filosofos antiguos, que no reco-
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nocian otra facultad cognoscitiva fuera de los sentidos, ni otros
entes mas que los sensibles, dijeron que no podemos tener cer-
teza alguna sobre la verdad; y esto por dos razones. En primer
lugar. porque afirmaban que lo sensible siempre estd en deve-
nir, y que nada hay estable en las cosas. En segundo lugar,
porque vemos que algunos juzgan diversamente acerca del mis-
mo objeto, asi de un modo juzga el que esta en vigilia que el
que suefia; y diversamente el sano que el enfermo. Y no puede
tomarse algo por lo que se discierna quién de ellos juzga més
verdaderamente, porque cada uno tiene una semejanza de verdad.
Y éstas son las dos razones que Agustin aduce, y por las que
los antiguos dijeron que la verdad no puede ser conocida por
NnosoLros.

Por lo que Socrates, desesperando de alcanzar la verdad de
las cosas, se dedicO totalmente a la filosofia moral. Platon, su
discipulo. consiente con los antiguos filosofos en que lo sensi-
ble estd siempre en cambio y flujo, y que el sentido no tienc
acerca de lo sensible un juicio cierto sobre las cosas; para esta-
blecer la certeza de la ciencia, afirmd, por una parte, las espe-
cies de las cosas separadas de lo sensible e inmutables, sobre
las que afirm6 que era la ciencia, por otra parte, puso en el
hombre una virtud cognoscitiva superior al sentido, a saber,
la mente o entendimiento, que dijo que era iluminada por certo
superior sol inteligible, asi como la vista es iluminada por el
sol visible.

Pero Agustin, habiendo seguido a Platén cuanto lo permitia
la fe catélica, no afirmé que las especies de las cosas eran por
si subsistentes, sino que en su lugar puso las razones de las
cosas en la mente divina, y sostuvo que por ellas juzgamos sobre
las cosas segin el entendimiento iluminado por la luz divina:
pero no de manera que veamos las mismas razoncs divinas, pues
eslo seria imposible, a no ser que viésemos la esencia de Dios:
sino seglin que aquellas razones supremas imprimen en nues-
tras mentes. Y asi también Platén dijo que las ciencias eran
sobre las especies separadas, no porque éstas mismas fuesen
vistas; sino segin que nuestra mente, participando de cllas,
tiene ciencia de las cosas. Por lo que en cierta glosa, sobre
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aquello del salmo 11: Han sido disminuidas las verdades por
los hijos de los hombres, se dice que, al modo como en muchos
espejos se reflejan muchas imdagenes de un mismo rostro, asi
resultan muchas verdades en nuestras mentes procedentes de
una sola verdad primera.

Pero Aristoteles (De Anima, 11) procedié por otro camino.
Pues, en primer lugar, pone de manifiesto, de miliiples modos,
que en lo sensible hay algo estable. En segundo lugar, muestra
que el juicio del sentido es verdadero acerca de los sensibles
propios, pero se engaia acerca de los sensibles comunes, y
todavia més acerca de los sensibles per accidens. En tercer lu-
gar, afira que por encima de los sentidos estd la virtud inte-
lectiva, que juzga sobre la verdad, no por algunos inteligibles
que existan fuera del alma, sino por la luz del entendimiento
agente, que hace los inteligibles. Y no importa mucho el que
se diga que de Dios participan los mismos inteligibles, o bien
que de él se recibe la Juz que hace los inteligibles.

X. LA EXPERIENCIA DE LO ESPIRITUAL
Quacstiones disp., De veritate, q. X, a. 8.

1. Se pregunta si la mente se conoce a si misma por su
esencia, o por alguna especie. Porque como dice el Filésofo en
De anima, 11, el entendimiento nada entiende sin imégenes. Pero
de la misma esencia del alma no puede recibirse imagen alguna.
Es necesario, pues, que nuestra mente se entienda a si misma
por alguna otra especie abstraida de las imégenes. (...)

' Por el contrario: toda especie por la que nuestra alma en-
tiende es abstrafda de lo sensible. Pero de ningln sensible pue-
de e a.lma abstraer su quiddidad. Luego el alma no se conoce
8 s misma por una semejanza o especie.

mm;l;lm: Hay que decir que la cuestibn de si algo se
por su esencia puede entenderse en dos sentidos. De
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una manera refiriendo «por su esencia» a la misma cosa cono-
cida, de modo que entendamos que es conocido POr su esencia
aquello cuya esencia conocemos, mientras que no es conocido
por su esencia aquello de lo que se conocen sélo sus acciden-
tes. De otra manera podemos referirnos a aquello por lo que
es conocido algo; y en este sentido decimos que algo es enten-
dido por su esencia, cuando su misma esencia es el medio por
el que es conocida; nos preguntamos aqui si nuestra alma se
entiende a si misma por su esencia, entendiendo la cuestién en
este segundo sentido.

Para poner en claro esto hay que notar que puede tenerse
por cada uno. un doble conocimiento acerca del alma, como
dice Agustin en De Trinit, 1%, (cap. 6). Un conocimiento, por
el que el alma de cada uno se conoce sdlo en cuanto a lo que
le es propio; y otro por el que se conoce lo que es comiin a
todas las almas. Este conocimiento que se tiene universalmente
de toda alma es el de su naturaleza; mientras el conocimiento
que alguien tiene de su alma, en cuanto a lo que le es propio,
es un conocimiento del alma segin que tiene ser en tal indi-
viduo; por lo que por este conocimiento se sabe que el alma
existe, asi como alguien percibe que tiene alma; mientras por
el otro conocimiento se sabe lo que es el alma y lo que le con-
viene esencialmente.

Asi, en lo referente al primer conocimiento hay que distin-
guir, pues algo puede conocerse habitualmente o actualmente.
En cuanto al actual conocimiento, por el que alguien considera
en acto que tiene alma, digo que el alma se conoce por sus
actos. Pues alguien percibe que tiene alma, y que vive, y que
es, en cuanto percibe gue siente y entiende, y que ejercita las
operaciones de este género de vida; por lo que dice el Filosofo
en Etica, 1x, (cap. 9): sentimos que sentimos; y entendemos
que entendemos; y porque esto sentimos, entendemos quf so-
mos. Pero nadie percibe que entiende sino en cuanto entiende
algo: porque antes es entender algo que entender que eﬂtefl-
demos; y por esto llega ¢l alma a percibir actualmente que €xis-
te, por cuanto entiende o siente.

En cuanto al conocimiento habitual. digo que el alma se
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intuye por su esencia, esto es, por lo mismo que su esencia
le es presente, tiene poder para venir al aclo de conocimiento
de si misma: al modo como alguien que tienc el habito de al-
guna ciencia puede percibir lo que cae bajo tal hébito. en virtud
de la misma presencia de aquel habito. Pero para que el alma
perciba que es y atienda a lo que en si misma se¢ obra, no sc¢
requiere habito alguno; sino que para esto es suficiente la sola
esencia del alma, que es presente a la mente: pues, de ella ema-
nan los actos en los que actualmente clla misma se percibe.

Pero si hablamos del conocimiento del alma, por el que la
mente humana se define especifica o genéricamente. de nuevo
hay que distinguir. Pues para el conocimiento han de concurrir
necesariamente la aprehension de la cosa conocida y el juicio
sobre la misma; de aqui que podemos considerar el conocimicn-
to de la naturaleza del alma en cuanto a la aprehension y en
cuanto al juicio.

Si consideramos este conocimiento en cuanto a la aprehen-
sion, digo que la naturaleza del alma es conocida por nosotros
por las especies que abstraemos de los sentidos. Pues nuestra
alma en el género de los entes intelectuales tiene el iltimo lugar,
asi como la materia prima en el género de los sensibles, como
se ve por el Comentador en De Anima, 1i1. Pues asi como la
materia prima es c¢n polencia para todas las formas sensibles,
a.si nuestro entendimiento posible para todas las formas inte-
h;ibles; por lo que en el orden de los inteligibles es como poten-
cia pura, como la materia en el orden de los sensibles; y por
esto, al modo que la materia no es sensible sino por la forma
que le sobreviene, asi el entendimiento posible no es inteligi-
ble sino por la especie que se le imprime. Por lo que nuestra
mente 1.10 puede entenderse a si misma de modo que se apre-
henda inmediatamente; sino que, a partir de la aprehension
de lo olr.o. alc.:anza a su conocimiento; asi como la naturaleza de
::) n:::::riz z::n:e s:a f:::i);: egnc'L:janto dque: es receptiva de tales
Blosofos investigaron 1o na::uraizearag o el modo en el que los

el alma. Pues porque el
alma' humana conoce las naturalezas universales de las cosas.
percibe que la especie por la que entendemos es inmaterial; en
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otro caso seria individuada, y asi no conduciria al conocimiento
de lo universal. Y porque la especie inteligible es inmaterial,
entendieron que el entendimiento es una cosa independiente
de la materia; y de aqui procedieron a conocer las otras pro-
piedades de la facultad intelectiva; y esto es lo que dice el Filo-
sofo en De anima, 111, que el entendimiento es inteligible como
los otros inteligibles: lo cual expone el Comentador diciendo que
el entendimiento entiende por una intencion en él, como los
otros inteligibles: la cual intencién no es otra cosa que la es-
pecie inteligible. Pero tal intencién o especie existe en el enten-
dimiento como inteligible en acto; mientras que en las otras
cosas no existe sino como inteligible en potencia.

Pero si consideramos el conocimiento que tenemos sobre la
naturaleza del alma, en cuanto al juicio por el que sentencia-
mos que el alma es tal como la aprehendemos en la deduccion
expuesta, en este sentido se tiene noticia del alma en cuanto
intuimos la verdad inviolable, por la que definimos, con la per-
feccion que nos es posible, no cuil sea la mente de cada hom-
bre sino cudl deba ser segiin razones eternas, como dice Agus-
tin (De Trinitate 1X. cap. 6): esta verdad inviolable, en su se-
mejanza impresa en la mente, en cuanto conocemos como por
si evidentes y por modo natusal algunas cosas segin las que
examinamos todas las demds, juzgando de todo segiin ellas.

Asi pues es evidente que nuestra mente se conoce a si misma
de alguna manera por su esencia, como dice Agustin, de alguna
manera por una intencién o especie, como dice el Filésofo y
el Comentador, y de alguna manera intuyendo la verdad invio-
lable, como dice Agustin. Y por esto hay que responder a los
argumentos dados por una y otra parte.

A lo primero hay que decir que nuestro entendimiento no
puede entender nada en acto antes de abstraer de las imfgenes;
ni tampoco tener conocimiento habitual de las cosas distintas de
si, las que no existen en é mismo, con anterioridad .a_dicha abs-
traccién, por cuanto las especies de los otros inteligibles no le
son innatas; pero su esencia le es innata, de modo que no tiene
necesidad de adquirirla de las imégenes; asi como (8mpoco s
adquiere la esencia de la materia por virtud del agente natural,
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sino sblo Ia forma, la que se compara a la materia natural como
la forma inteligible a la materia sensible. Y por esto la mente,
antes de que abstraiga de las imigenes, tiene noticia habitual
de si misma, por la que puede percibir que existe.

A lo noveno en contrario hay que decir que el alma no se
conoce por una especie abstraida de lo sensible, en cuanto que
aquella especie sea semejanza del alma; sino porque, conside-
rando la naturaleza de la especie abstraida de los sensibles, ha-
llamos la naturaleza del alma en la que se recibe tal especie,
asi como por la forma se conoce la materia.

Quaestiones disp., De malo, g. VI, a. 18.

El principio del conocimiento humano viene de los sentidos:
sin embargo, no es necesario que todo Io que es conocido por
el hombre caiga bajo los sentidos, o sea conocido inmediata-
mente por un efecto sensible, pues el entendimiento mismo se
entiende a si mismo por su acto, que no cae bajo los sentidos.

XL INTELIGIRILIDAD DE LO SINGULAR ESPIRITUAL
Soma teolégica *, L, cuest. 86, a. 1.

Dificatades. Parece que nuestro entendimiento conoce las
cosas singulares. (...)

3. Nuestro entendimiento se conoce a si mismo, que es un
sujeto singular; de lo contrario, no ejecutaria accién alguna,
pues las acciones son propias de los seres singulares. Luego
nuestro entendimiento conoce lo singular, (.)

' Por otn. parte, dice el Filésofo que «lo universal es enten-
dido y lo singular es conocido por el sentidos.

¢ Cf. Savto Towmis oe AQUINvo, Suma teoldgica, tomo m, BAC, Madrid 1947.
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Respuesta. Nuestro entendimiento no puede conocer directa
y primeramente las cosas materiales singulares. La razon es
porque el principio de singularizacion en las cosas materiales
es la materia individual, y, segiin hemos dicho, nuestro enten-
dimiento conoce abstrayendo la especie inteligible de la ma-
teria individual. Ahora bien, lo abstraido de la materia indivi-
dual es universal. Por tanto, nuestro entendimiento no conoce
directamente sino lo universal.

Sin embargo, indirectamente y como por una cierta reflexion,
puede conocer lo singular, porque, segin dijimos, después de
haber abstraido las especies inteligibles, no puede entender en
acto por ellas sin convertirse a las imégenes, en las que entiende
las especics inteligibles, como ensefia el Filosofo. Asi, pues,
directamente conoce por las especies inteligibles lo universal, e
indirectamente los singulares representados en las imAgenes. Y de
este modo es como forma la proposicion «Sécrates es hom-
bre». (...)

3. EI singular es ininteligible no porque es singular, sino
porque es material, ya que nada es entendido sino inmaterial-
mente. Por tanto, si algo es inmaterial y singular, como es el
entendimiento, nada se opone a su inteligibilidad.

Quaestiones disp., De anima, q. un,, a. 2.

...)

5. Toda forma unida a la materia se individua por la ma-
teria. Asi pues, si el alma intelectiva se une al cuerpo como
forma, es necesario que sea individual. Luego las formas reci-
bidas en ella son formas individuadas. Asi, pues, el alma inte-
lectiva no podra conocer los universales, lo cual es evidente-
mente falso.

A-lo que se objeta en quinto lugar hay que decir que nues-
tra alma es una forma individuada; e igualmente su potencia que
llamamos entendimiento posible, y las formas inteligibles re-
cibidas en ella. Pero esto no impide que sean entendidas en
acto; pues algo es entendido en acto en cuanto que es inma-
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terial, no en tanto que es universal; més bien lo unive-rsal tiene
el ser inteligible en acto por ser abstraido de principl'os mate-
riales individuantes. Y es manifiesto que las substancias sepa-
radas son inteligibles en acto, y sin embargo, son ciertos indivi-
duos; asi como Aristoteles dice en el libro vil de la Metafisica
que las formas separadas, que afirnaba Platon, eran ciertos in-
dividuos. Por lo que es manifiesto que si la individuacion repug-
nase a la inteligibilidad, la misma dificultad quedaria par.a los
que afirman que el entendimiento posible es una substancia se-
parada, pues también asi el entendimiento posible seria un in-
dividuo. que individuaria las especies recibidas en él.

XI. EL LIBRE ALBEDRIiO
Quaestiones disp., De malo, q. 26, a. 1.
E! hombre tiene libre albedrio

Algunos afirmaron que la voluntad del hombre necesaria-
mente s¢ mueve a elegir algo; y sin embargo, no afirmaban que
Ja voluntad fuese violentada. Pues no todo lo que es necesario
es violento; sino sélo aquello cuyo principio es extrinseco al que
obra; por lo que los movimientos naturales son necesarios, pero
no violentos: pues lo violento tanto repugna a lo natural como
a lo voluntario porque el principio de lo violento es extrinseco,
mientras que el principio de las acciones naturales y de las vo-
luntarias es intrinseco al operante.

La opinién de que el hombre elige necesariamente es heré-
tica, pues excluye el mérito y el demérito en los actos humanos.
Pues no parece que pueda ser meritorio o demeritorio que al-
guien obre de tal modo necesariamente que no esté en su po-
testad evitarlo.

Tiene también que ser considerada entre las posiciones extra-
fias a la filosofia, porque no sélo es contraria a la fe, sino que
subvierte todos los principios de la filosofia moral. Pues si no
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hay algo libre en nosotros, sino que por necesidad somos mo-
vidos a querer, se excluye la deliberacién, la exhortacién, el
precepto y el castigo, la alabanza y el vituperio, sobre los que
versa la filosofia moral. Tales opiniones que destruyen los
principios de alguna parte de la filosofia, son posiciones extra-
fias, asi como el decir que nada se mueve, o que destruye los
principios de la ciencia de la naturaleza. A la afirmacion de
tales posiciones algunos hombres son inducidos por protervia,
otros en parte por algunos argumentos sofisticos que no pue-
den resolver.

Quaestiones disp., De veritate, q. 26, a. 2.
Si el libre albedrio se encuentra también en los animales.

Los brutos en modo alguno estin dotados de libre albedrio.

Para evidenciar csto hay que tener en cuenta que en nues-
tra actividad concurren tres cosas: el conocimiento, la apeticion
y la misma operacién o actividad; ahora bien, toda la razon de
la libertad depende del modo del conocimiento. Porque el ape-
tito sigue al conocimiento, pues no se da apetito sino respecto
de lo bueno propuesto por la facultad cognoscitiva. Y si a ve-
ces el apetito parece no seguir al conocimiento. es porque no
versa sobre lo mismo el movimiento del apetito y el juicio del
conocimiento, pues el apetito es siempre sobre lo particular. en
lo que se da la accion, mientras el juicio de la razén se refiere
a veces a algo universal, en lo que puede ser contrario al ape-
tito. Pero el juicio sobre esta cosa particular en la que se obr.a.
en cuanto a este momento presente, nunca puede ser contraro
al apetito. Pues quien quiere fornicar, aunque universalmente
conozca que la fornicacién es mala, sin embargo. juzga e_nton-
ces que para él es buena aquella fornicacion, y la elige bajo es-
pecie de bien. Pues nadie obra el mal intentdndolo como ml
Pero al apetito, si no hay algo que lo impida, sigue el movi-
miento u operaci6n. Y por tanto, si el juicio de la facultad cog-
noscitiva no est4 en la potestad de alguien. sino que queda de-
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terminado por otras cosas, tampoco el apelito estard en su po-
testad, y por consiguiente tampoco lo estard, hablando absoluta-
mente, el movimiento u operacion.

Pero el juicio estd en poder del que juzga en tanto que puede
juzgar sobre su propio juicio: pues de todo aquello que esta
bajo nuestra potestad, podemos también juzgar. Pero juzgar
de su propio juicio es algo propio de Ia sola razdn, que refle-
xiona sobre su acto, y conoce las relaciones de las cosas sobre
las que juzga, y por las que juzga: por lo que la raiz de toda
libertad estd constituida en la razon.

XIII.  INCLINACION NATURAL Y LEY NATURAL
Suma teoldgica *, I-1I, cuest. 94, a. 2.
Si la ley natural contiene muchos preceptos o uno solo.

(...)

Respuesta. Como hemos dicho, los preceptos de la ley natu-
ral son para la razén prictica lo que los primeros principios
de la demostracién para la razon especulativa, y unos y otros
son principios por si evidentes. En dos sentidos puede algo ser
por si evidente: o en si mismo o en orden a nosotros. Conside-
rada en si misma, es evidente de por si toda proposicién cuyo
predicado pertenece a la esencia del sujeto. Pero puede suce-
der que ignore alguien la definicién del sujeto, por lo que tal
proposicion no serd evidente para él. Por ejemplo, la proposi-
cion: «El hombre es animal racionals, es por si misma eviden-
le. por su misma naturaleza, porque al decir hombre se impli-
ca ya la racionalidad; mas para quien no sepa lo que es el hom-
bre, esa proposicién no ser4 evidente. Por eso, como dice Boecio,
ha.y ciertos axiomas o proposiciones que son universalmente
erndelnles para todos. Tales son aquellas proposiciones cuyos
terminos nadie desconoce. como, por ejemplo, «el todo es mayor

—_——

€1 Swin Towls e Aquino. Suma teolégica, tomo vi; BAC, Madrid.
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que la parte» y «dos cosas iguales a una tercera son iguales
entre sin. Pero hay otras proposiciones que son evidentes Gnica-
mente para los sabios, que entienden la significacion de sus tér-
minos. Asi, para el que sabe que el 4ngel no es un cuerpo, es
evidente también que el 4ngel no ocupa lugar; mas no lo es
para los que ignoran la naturaleza angélica.

En lo que es objeto del conocimiento humano se da cierto
orden. En efecto, lo que primariamente cae bajo nuestra apre-
hensién es el ente, cuyo concepto se incluye en todo lo que
el hombre aprehende. Por eso, el primer principio indemostrable
es el siguiente: «No se puede afirmar y negar a la vez una mis-
ma cosa»; principio que estd basado en los conceptos de ente
y de no ente, y en el que se fundan todos los demés principios,
como dice el Filésofo. Pues bien, asi como el ente es lo abso-
lutamente primero, asi el bien es lo primero que aprehende la
razdn practica, ordenada a la operaci6n, puesto que todo agente
obra por un fin, que ha de ser concebido como bien. Por tanto,
el primer principio de la razén prictica serd el que se funda
en la naturaleza del bien: «Bien es lo que todos los seres ape-
tecen». Este, pues, serd el primer precepto de la ley; se debe
obrar y proseguir el bien y evitar el mal. Todos los demis pre-
ceptos de la ley natural se fundan en éste, de modo que todo
lo que debe hacerse o evitarse, en tanto tendrd cardcter de
precepto de ley natural en cuanto la razon préctica lo juzgue
naturalmente como bienes humanos.

Y puesto que el bien tiene naturaleza de fin, y ¢l mal natu-
raleza de lo contrario, todo aquello hacia lo que el hombre
siente inclinacién natural es aprehendido naturahnent!: por la
inteligencia como bueno, y por consiguiente como deblen_do sex
realizado por la accién, y lo contrario como malo y vitando.
Por tanto, segin el orden de las inclinaciones naturales es €l
orden de los preceptos de la ley natural. (...)
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LIBRO DE LAS DEMOSTRACIONES *.
. INTELIGENCIA DE 1.OS ARTICULOS POR RAZONES NECESARIAS

Prilogo. Por ser vilipendiado el entendimiento humano por
los hombres que dicen que no puede entenderse la santa Tri-
nidad de Dios, ni la gloriosa encarnacién del Hijo de Dios, por
razones necesarias: 'y habiendo Dios exaltado la especie humana
sobre las otras que estan bajo ella, para demostrar la nobleza
del entendimiento: por esto cierto hombre culpable, pobre, mi-
serable. con un entendimiento pequefio, vilipendiado por los
gentiic~ indigno de que su nombre esté escrito en este libro ni
en otro alguno, comienza por la gracia de Dios el presente libro.
y se propone llevarlo a término en orden a que los inficles sean
llevados a la santa fe catolica, y para que sea atribuido al enten-
dimiento ¢l honor y luz verdadera, por la que Dios le ilumin6,
para poder entender los articulos por razones necesarias.

Esta rama (del Arre abreviada de hdllar la verdad) se divide
en cuatro libros:

El primero tiene cincuenta capitulos, que tienden a probar
por razones necesarias que el entendimiento por la gracia de
Dios, tiene posibilidad de entender los articulos.

El segundo tiene cincuenta capitulos, en los que se prucba
por razones necesarias que Dios existe.

* La edicibn critica del texto cataldn del Llibre de demostrocions, prrp;;lod- por
S. GaLmfs figura en el tomo Xv de las Obras del bealo. Palma de Mallorca 1930.
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El tercero tieme cincuenta capitulos, en los que se prueba
por razones necesarias la santa y divina Trinidad.

El cuarto se divide en cincuenta capitulos, por los que se
prueba, por razones necesarias, la encarnacion y el advenimiento
de nuestro Sedor Dios Jesucristo.

Quien quiera recoger un util y virtuoso fruto de la mencio-
nada rama, conviene que la trate segiin cuatro condiciones.

La primera condicién es que el hombre tenga intencion de
alabar a Dios y servirle.

La segunda condicién es que el hombre afirme que es po-
sible al entendimiento entender por razones necesarias Jos cua-
tro libros antes citados; porque si desde el principio se negase
la posibilidad, el entendimiento no tendria direccién ni dispo-
sicion para poder entender e investigar si le es posible o imposi-
ble entender los mencionados libros.

La tercera condicién es que el hombre atribuya a Dios mayor
nobleza que la que pueda abarcar en el entendimiento, enten-
diendo sin embargo, que no hay mayoridad ni minoridad en
Dios.

La cuarta condicion es que se entienda la diferencia entre
un entender y otro, y esto de cuatro modos. El primero es cuan-
do el entendimiento entiende alguna cosa sensual (sensible) por
demostracién sensual... El segundo cuando una cosa intelectual
es demostrada por demostracién sensual; como el movimiento
del cuerpo humano, que significa el alma; o como la practica
es demostracién de la tebrica. El tercero es cuando por una
demostracién intelectual se conoce una cosa sensual; al modo
como la tedrica que da demostracién sobre la préctica. El cuarto
es cuando con demostracién intelectual en lo especulativo se
conoce una cosa intelectual (...)
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Libro 1. En el que se prueba que el entendimiento tiene posi-
bilidad de entender por razonmes mecesarias los articulos de I
Santa Fe Catélica.

De la fe y la razon

Es cierto y manifiesto que mejor se destruye y da muerte
al error con razones necesarias que con la fe; y esto es asi por-
que el entendimiento y la luz de la sabiduria convienen en el
entender, y la fe y la ignorancia convienen en el creer: por lo
que se demuestra al entendimiento humano que los infieles, que
cada dia se crecen en la destruccion de la santa Iglesia romana,
mas facilmente podrian ser confundidos en sus errores y falsas
opiniones, porque los infieles estin mas dispuestos a recibir la
verdad por demostraciones necesarias que por la fe o el testi-
monio que les es mostrado por un hombre; porgue es Dios solo
quien da Ja luz de la fe a los hombres que se convierten cre-
yendo la verdad; pero el hombre tiene, por virtud de Dios, po-
testad de entender y de demostrar y recibir la verdad por razones
necesarias, y siendo esto asi, si fuese verdad que el entendi-
miento no tuviese posibilidad de entender los articulos por ra-
zones necesarias, sino que sélo por la fe pudiese el hombre
creerlos, se seguiria que Dios y el defecto y la minoridad con-
cordarian contra la perfeccién y la mayoridad. en cuanto que
Dios no habria ordenado ni querido que se diese la mavor uti-
lidad, sino que sélo la menor se diese; por lo que conviniendo
Dios, la mayoridad y la perfeccién, y queriendo y ordenando
en algunos hombres que el error sea destruido por la luz de la
fe, cuanto més quiso y ordend que el error fuese destruido por
la Juz del entendimiento iluminado por la luz de la suprema
sabidurfa.

Il. La significacién de la Trinidad en & ama.
Habiendo creado nuestro Sefior Dios el alma a su semejan-
za, para significar que €s uno en tres personas, engendrando el
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Padre al Hijo, y saliendo el Espiritu Santo del Pad‘re y c.lel Hijo
jgualmente, y que las Personas son una sola esencia divina, por
esto quiere Dios que en el alma la memoria, rememorando al-
gun objeto, engendre un entender igual a su rememorar, y que
de la memoria y el entendimiento surja un querer igual al mis-
mo memorar y entender; igualdad que se dé en la forma del
objeto que es igualmente por el alma memorado, entendido y
amado: por lo que del mismo modo que el Padre engendra lo
igual a s, esto es, al Hijo, asi quiere que la memoria genere de
su rememorar un entender igual a él; y que al modo como el
Padre y el Hijo, al surgir de ellos el Espiritu Santo, lo hacen
igual a si mismos, quiso, que de ]a memoria rememorante y del
entendimiento inteligente surja el querer, que sea igual al mismo
rememorar y entender. (...)

IIl. Sobre la esencia y operacién de Dios en el entendimiento
y la piedra

Entendemos intelectualmente que la esencia, la potestad, la
sabiduria y la voluntad de nuestro Sefior Dios estdn tan perfec-
tamente en la piedra y en otra criatura como en el entendimiento
humano; pero la operacién de Dios es mayor en el entendimien-
to que en la piedra, en cuanto el entendimiento es mas noble
cristura: por lo que teniendo el entendimiento la posibilidad
de recibir la forma de la piedra, se sigue rectamente que tiene
la posibilidad de entender los articulos; porque si le fuese impo-
sible se seguiria que el entendimiento y la piedra tendrian entre
s conveniencia, y no la tendrian el entendimiento y los articu-
los; y esto es imposible: como se demuestra por la mayor
operacién de Dios, que conviene mejor con el entendimiento
que con la piedra, si comparamos una criatura con otra; con
cuya operacién divina el entendimiento no convendria mejor ni
tan perfectamente como con la piedra, si no pudiese entender
lo.s articulos: y si el entendimiento conviniese mejor con la
piedra que con la operacién de Dios, se significarfa que Dios
tendria conveniencia con la ignorancia, con el defecto y la
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injuria, y ql.Je seria contrario a la virud de su operacion; y
siendo esto imposible, se significa asi que, al modo como Dios
conviene Con su operacion en el entendimiento, asi el entendi-
miento por la gracia de Dios conviene con su operacién en la

operacion de Dios, de manera que pueda entender a Dios ya
sus obras. (...)

Il.  DEMOSTRACION DE DIOS POR LA SUPREMA BONDAD

Libro II. En el que se prueba por razones mecesarias ka exis-
tencia y la unidad de Dios.

Prologo. A la vista sensible y a la luz intelectual es demos-
trable el error grande de los gentiles y de los idélatras, que
estan en las tinieblas, por las que van a las penas perdurables
por defecto de la luz de la fe y del entendimiento iluminado
por aquel que es la iluminacién de la verdad, de quien los
inficles reciben beneficio en esta vida presente: y siendo muy
conveniente a los fieles cristianos, que han recibido el beneficio
v la iluminacién del que es la fuente y la Juz de la vida perdu-
rable, que ayuden y socorran a sus semejantes, y muy inconve-
niente y cruel y sin caridad que dejen de ayudarlos, por esto
nosotros con la intencién de amar y alabar al supremo Bien
y de servirle, y con el fin de que los que estdn en el error reci-
ban la luz de aquel supremo Bien, con la que sepan alcanzar
conocimiento de su Creador, y salgan de las tinieblas en que
estan, investigamos y demostramos significaciones y demos-
traciones por las que Dios es demostrable por razones mece-
sarias.

Siendo el primer articulo de los catélicos creer, amar y ala-
bar a un unico Dios muy glorioso y digno de todo honor, y
obedecerle, por esto en todo este libro tenemos la intencién de
tratar de que existe Ja suprema Bondad, para investigar y hallar
¢l citado articulo: porque en todo este libro seguimos el modo
v la regla del Arte abreviada de hallar la verdad, que rueva-
moite ha sido encontrada, y asi investigamos la suprema Bon-
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dad por la demostracién de la siguiente figura, con la que y en
la que hallamos el supremo Bien.

bonea bonea bonea
granea eternitat poder
bonea bonea bonea
saviea amor vertut
bonea bonea bonea
veritat gloria acabament
bonea bonea bonea
justicia senyoria simplicitat

Las ribricas que se contienen en este libro son por modo
de descripcién y demostracién en lo que investigamos, para lo
que necesitamos de seis condiciones.

La primera condicién es que entendamos las doce cdmaras
que se contienen en la sobredicha figura, como iguales en no-
bleza y magnitud y en todo lo que conviene al supremo Bien.

La segunda condicién es que entendamos que todas las c4-
maras son simultineamente la suprema Bondad.

La tercera condicién es que en cada una de las cdmaras la
bondad sea predicado, y la otra palabra sujeto: no decimos,
sin embargo, que se dé en Dios la cidmara o las cdmaras, o la
figura o las figuras, ni sujeto ni predicado; sino porque asi nos
conviene hablar segiin este Arte.

La cuarta condicién es que adquiramos la certeza de lo que
conviene con la eternidad a la Bondad suprema.

La quinta condicién es que sigamos la regla de los tres gra-
dos de demostracion, que se explican en el capitulo decimo-
tercio.

La sexta condicién es que sigamos en esta investigacién el
modo de las cuatro condiciones, que se contienen en el prélogo
del primer libro.

164



Demostracién de Dios por la suprema bondad

1. De la bondad y magnitud.

Es notorio, por demostraciones necesarias, que ciertos bie-
nes son superiores a otros; porque los irracionales son mayores
bienes que las plantas, en cuanto usan de la sensualidad (sen-
sibilidad); y los racionales son mayores que los irracionales, en
cuanto usan de la razén: de aqui que sea necesariamente con-
venienle que exista alguna cosa que sea el Bien supremo; por-
que si todos los bienes fuesen iguales en nobleza. y ningtin bien
fuese superior a otro, se seguiria necesariamente, que los irra-
cionales no serian bienes mayores que las plantas, ni los racio-
nales mayores que los irracionales: y esto es imposible; impo-
sibilidad por la que 2s demostrable, que el supremo Bien existe

Siendo lo racional bien mayor que lo irracional, investigue-
mos si los racionales son el bien supremo, por medio de la
demostracion de la figura que se contiene en el prologo. la que
nos demuestra que, asi como cinco no es abarcado por tres,
asi la infinidad de la bondad, 1a magnitud, la eternidad, la po-
testad, la sabiduria, el amor, la virtud, la verdad. la gloria, la
perfeccién, la justicia, el dominio y la simplicidad, no puede
ser abarcada ni comprendida en el bien de los racionales; por-
que si la abarcase, seria conveniente que la bondad de los ra-
cionales tuviese todas las propiedades sobredichas: asi, pues,
los racionales no son bastante para ser el supremo Bien: y asi
necesariamente conviene que exista alguna otra cosa, que sca
el supremo Bien, v con la que convengan todas las cfimaras
de la figura.

Pongamos que es verdadero que algo particular o algunas
cosas particulares, separada o conjuntamente, sean el supremo
Bien; no es verdadero: porque los particulares estdn bajo_ las
especies; y no conviene al supremo Bien estar bajo otro bien:
y también porque los particulares estdn en la pluralidad, en la
que se da diferencia y contrariedad, principio y fin. y muchas
otras cualidades con las que no conviene la eternidad, que con-
viene con el Bien infinito en magnitud, potestad y en las demés
cdmaras.
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Es cierto que los universales ni en todo ni en parte baslan
a ser el supremo Bien; porque los particulares convienen con
el ser, y los universales con la esencia; y porque el ser conviene
con la mayoridad, y la esencia, esto es, la especie, con la mino-
ridad, es imposible que los universales sean el supremo Bien
en la nobleza, y que los particulares sean bien inferior; porque
si fuese posible se seguiria que un bien que es mds remoto
respecto del no ser seria bien inferior, y que el bien que es mds
cercano al mismo no ser seria bien supremo; y esto es impo-
sible: y por esta imposibilidad se demuestra que los universales
no pueden ser el Bien supremo.

Habiendo pues demostrado que ni los racionales, ni los
particulares ni los universales pueden ser Bien supremo y que
necesariamente conviene que exista el supremo Bien, se deduce
que conviene que el supremo Bien sea aquello a lo que con-
viene tener las doce propiedades esenciales que llamamos vir-
tudes virtuosas esenciales, que simultAneamente son una sola
esencia, que es el supremo Bien infinito en bondad, magnitud,
eternidad, y en las demés propiedades que se contienen en la
figura: y si las sobredichas virtudes no bastasen a ser el supre-
mo Bien, convendrfa entonces que existiese algo mas noble
que la bondad infinita en magnitud, y que Ia eternidad infinita
en magnitud, y que la potestad y que las otras virtudes infini-
tas; y esto es imposible, es decir, el que se dé algo superior al
Bien infinito: porque, si fuese asi, se seguiria que una infinidad
de eternidad seria mds noble que otra; y esto es imposible:
porque si el Bien infinito no bastase a ser el bien supremo se
seguirfa que el hombre estaria méas cercano y seria mds seme-
jante al Bien supremo por un bien menor, y que por otro bien
mayor quedaria mis remoto y desemejante al supremo Bien:
Yy esto es imposible: porque si fuese posible, lo que es bien
mayor seria bien menor, y lo que es menor bien seria mayor
bien; y esto no es verdadero.
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X111 De los tres grados de la demostracion necesaria.

Sentimos sensualmente y entendemos intelectualmente que
la demostracion necesaria es un bien; porque si fuese algo
malo. se seguiria que las cosas que dan demostracion de la
verdad. y el entendimiento que recibe aquella demostracion,
seria algo malo, y que la ignorancia y el error serian un bien:
y eslo es imposible: por lo que siendo verdadero que la demos-
tracion es buena, de aqui que busquemos méximamente la de-
mostracion neccsaria, con el fin de que por ella sea demostra-
ble a nuestro entendimiento el supremo Bien.

Tres son los grados de la demostracion, esto es, la demos-
tracion sensual, la demostracién intelectual sobre una cosa
finita. y la demostracion intelectual sobre la cosa infinita: ¢l
scgundo grado es de mayor necesidad que el primero, y el
tercero que el segundo.

El primer grado tiene dos especies, la primera es a modo,
del todo corruptible, que es méds que su parte; la segunda
como ¢l todo incorruptible, que es mas que su parte: porq
la eternidad conviene a lo incorruptible y disconviene con lo
corruptible, de aqui que la segunda especie es de mayor nece-
siiad que la primera. El todo corruptible, que es més que su
parte, es como el cuerpo, que es méds que su mano; el todo
incorruptible que es més que su parte es asi como el firma-
mento, que es mas que su parte. 0 ¢l mundo, que es mas que
alguna o algunas de sus especies o de sus particulares... El se-
gundo grado de demostraci6n es como la totalidad del alma
que es més que el todo sensual, que es mds que su pam‘:: y
esto es asi porque el alma no constituye partes de si misma
ni le es necesario ser dividida, y es més noble que el cuerl?o:
porque si no fuese mas noble se seguiria que las trcs poten.cus
del alma no serfan més nobles que los cinco sentidos particu-
lares; y esto es imposible: porque si en el mundo no existiese
sino una sola alma, serfa aquella mds noble que.todo lo res-
tante; porque el alma usa de lo sensual y de lo intelectual; y
el mundo, en cuanto es sensual, no puede usar del alma, ni
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de nada intelectual: de manera que asi como la animalidad
estd mas en el sentido del gusto y del tacto que en los otros
tres sentidos particulares, porque ningin animal viviria sin gus-
war y tocar, y viviria sin ver, oir y oler, asi la demostracion
necesaria mds fuerte es la demostrada por intelectualidad, mas
que por sensualidad: porque, si ninguna intelectualidad existiese,
seria imposible que se hiciese demostracién alguna, por cuanto
no existiria quien recibiese la demostracién... luego la demos-
wracién intelectual es de necesidad mayor que la sensual; pero
porque se hace la sensual mas facilmente que la intelectual,
porque sin medio se hace por los mismos sentidos sensuales,
mientras que la demostracién intelectual s¢ hace con mayor obs-
curidad. por cuanto pasa por medios, esto es, por las cosas
sensuales, de aqui que a la fantasia le parece de mayor nece-
sidad la demostraciéon sensual que la intelectual: de aqui que
los hombres que no tienen un entendimiento sutil gustan mas
de las demostraciones que se hacen desde una sensualidad a
otra, que las que van de una intelectualidad a otra: y por esto
pueden ser mds ficilmente engafiados que los que aman las
demostraciones intelectuales; los cuales no tendrian mayor cer-
teza que los amadores de demostraciones sensuales, si fuesen
éstas de tan gran necesidad como las intelectuales.

El tercer grado de demostracién es que... necesariamente
conviene que exista una cosa intelectual infinita, sobre la que
se haga demostracion con las cosas infinitas, en orden a demos-
trar que aquel todo infinito es de necesidad mayor que algiin
otro todo finito; y si no fuese asi, se seguiria que la eternidad,
que es infinita en duracion, no demostraria mayor necesidad
que lo que es finito en duracién y en cantidad, y esto es impo-
sible: porque si una sola alma, en la que potencialmente se da
la ignorancia y el pecado, es més en su totalidad que seria
toda la sensualidad, y esto segiin el modo de su nobleza, cuinto
mis conviene que exista una esencia infinita en bondad, etc.,
en la que ni actual ni potencialmente exista la ignorancia, el
;‘::::d “quf:f:s d;itscm a:,gouno: la cual esencia es la suprema
intelectual, que demu::t e e lofjo oo bien sensual ¢

. ra mayor necesidad de si misma que
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otra cosa alguna; y esto es asi porque se demuestra con cuali-
dades esenciales virtuosas, infinitas en bondad, magnitud, etc.;
y ninguna otra cosa puede demostrarse a si misma sino con
cualidades y propiedades finitas y limitadas. (..

Habiendo demostrado por el tercer grado de demostracion
la suprema demostracion que es el supremo Bien, es conve-
niente afimar que la mayor necesidad de la demostracién se
da por este tercer grado, mas que por otro: pero al modo
como al ascender un hombre a un monte alto se fatiga mas
intensamente que cuando sube una colina, asi el enteadimiento
recibe mas pesadamente las demostraciones sobre las cosas infi-
nitas que las que se hacen respecto de las cosas finitas: y por
esto a la fantasia le parece que el entendimiento en la demos-
tracion por el tercer grado no entiende tanto, ni con tan gran
necesidad, que en la que se hace por el primero o el segundo,
en las que entiende menos que en aquélla; porque si en ellas
entendiese tanto se seguiria que el tercer grado no daria mayor
y mds necesaria demostracion que el segundo o el primero.

11l. DEMOSTRACION DE LA TRINIDAD POR LA SUPREMA OPERACION

Libro IIIl. En el que se prueba por razomes mecesarias que en
Dios hay Trinidad.

Prélogo. Si a Dios pluguiera, seria tiempo y hora de que
tuviésemos conocimiento, por demostraciones necesarias, de la
santa Trinidad que existe en nuestro Seiior Dios; porque viene
un tiempo en que el entendimiento humano es muy altan{ente
elevado por la iluminacién de la fe y de la sagrada E§cr'|tura
y de la filosoffa; y la voluntad quiere que el entendimiento
ascienda més altamente, para que sca més ferviente y mds
aceptable al supremo Bien, para que vuelva el fervor y la
devocién de los apostoles y de los mértires, y para que los
hombres santos que hoy viven y los que vendrén den a cono-
cer la santa Trinidad a los infieles que no la creen y la ignoran.
Y si la naturaleza, que es una criatura, exalta la forma sobre
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Ja materia hasta llegar al fin, para que por el fin se conserve
la especie, serfa tiempo y hora, si pluguiera al piadoso Crea-
dor, de que su santa Trinidad se inclinase a los hombre‘s santos,
y permitiese ser entendida por demostraciones necesarias, para
que la santa Iglesia sea asi mejor fortificada contra el error de
los infieles, que se exaltan en su destruccién, y para que el
hombre, mientras es tiempo, con muy grande caridad pueda
inducir al verdadero camino a los infieles, que no cesan de
bajar a las penas infinitas, porque no aman ni entienden la
santa y suprema Trinidad.

obra obra obra obra
bonea granea elernitat poder
obra obra obra obra
saviea amor virtut veritat
obra obra obra obra
gloria acabament simplicitat libertat

Estas son las seis condiciones de este Libro.

La primera condicién es que segin la regla y el Arte con
que investigamos el supremo Bien, busquemos ahora la suprema
Operacion; porque asi como por medio del conocimiento que
tenemos del supremo Bien, tenemos conocimiento de un solo
Dios, asi por el conocimiento que el hombre tiene de la suprema
Operacién, tiene conocimiento de la suprema Trinidad.

La segunda condicién es que no seamos impedidos en la in-
vestigacién sobre Ia santa Trinidad por las impropiedades de las
palabras, porque el hombre no puede hablar de Dios sino con
pa-labras impropias; porque si el hombre pudiese hablar de
chl)s sin impropiedad en sus palabras, se seguiria que Dios no
seria superior a sus palabras.

La tercera condicién es que el hombre entienda en la su-
prema Operacion todas las cimaras de esta figura, sin las que

nt.> podria ser la Operacién suprema; sin la que el supremo
Bien no seria lo que es,
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La cuarta condicién es que el hombre atribuya al supremu
Bien la operacién mas noble que pueda entender.

La quinta condicién es que. al modo como en el segundo
libro hemos adquirido certeza del supremo Bien con la eter-
nidad, asi en este libro 111 nos certifiquemos sobre Ia suprema
Operacién por la infinita Magnitud: porque asi como convienc
con el supremo Bien la eternidad, asi conviene con la Opera-
cion suprema la Magnitud infinita.

La sexta condicién es que entendamos que la suprema Ope-
racion es més alta que nuestro entendimiento, y que el enten-
dimiento, por lo que entiende sobre la Operacién suprema, se
complementa para entender por razones necesarias la Opera-
cion suprema: porque si la Operacion suprema no fuese mas
alta que el entendimiento, y no pudiese demostrarse al enten-
dimiento por demostraciones necesarias, no seria la suprema
Operacion.

I. De la operacién de la bondad.

.Tiene el supremo Bien una operacién en si mismo o no?
(Ciertamente decimos que la suprema Operacion es diversa de
la obra inferior; porque si no fuese diversa no seria la Opera-
cién suprema.) Si en el supremo Bien no hay operacién, nece-
sariamente conviene que la Operacion suprema sea la que el
Bien supremo obra en las criaturas; y si la suprema Operacion
fuese la que tiene el Bien supremo al crear las criaturas y al
actuar en ellas, se seguiria que la suprema Operacién nada seria
antes de que existieran las criaturas: y si esto fuese asi, se
seguiria que en el Bien supremo no se daria Operaci6n eierna...

El entendimiento entiende que es més alta y més noble y
mayor operacién aquella en que el operante y el operado son
uno con la esencia, que aquella en que no puede ser una esencia
misma la del operante y el operado: luego si en el supremo
Bien no existe la Operacién en la que es una la esencia con
el operante y el operado, y en el bien inferior no s da una
esencia que sea uno con el operante y ¢l operado, entonces la
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Operacion suprema ¢s nada; porque si exisliese .scria conve-
niente que aquella realidad que fuese la Operacion suprema
fuese una y la misma esencia con el operante y el operado.
Y no existiendo bien inferior sin operacién inferior, conviene
necesariamente que el Bien supremo no carezca de la suprema
Operacion; porque si asi fuese se seguiria que scria inferior,
por la privacién de la Operacion suprema, al Bien inferior; y
esto es imposible: imposibilidad que demuestra que en el su-
premo Bien se da la Operacién suprema. (..)

11. De la operacion de la magnitud.

Conviene necesariamente que si en el supremo Bien existe
la operacién, ésta convenga con el Bien supremo en igual mag-
nitud; porque si no conviniesen, se seguiria que el supremo
Bien o seria superior a su obra, o por el contrario que su
obra seria superior al supremo Bien: y siendo esto imposible
se demuestra asi que si hay operacién en el supremo Bien, tiene
igual Magnitud el Bien supremo y su operacion.

Conviene que si en el supremo Bien existe la operacion, sea
ésta mayor y més alta en nobleza que obra alguna, y si la ope-
racién que tiene el Bien supremo sobre el bien inferior es la
Operacién suprema, se sigue que el Bien supremo no puede
tener la Operacién suprema sin el bien inferior; y esto es
imposible: porque si fuese posible se seguiria que el bien infe-
rior seria causa y materia de que el supremo Bien fuese de
més noble estado y de méis noble potestad y sabiduria, y asi en
las otras cémaras de la figura; y esto es imposible: y por esta
imposibilidad se demuestra que en el supremo Bien existe una
operacién mayor y més noble que la que tiene en el bien infe-
rior: y siendo esto asi es demostrable la santa Trinidad que
es la Operacién suprema. (..))
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V1. De la operacion del amor.

El amor es bueno; porque, si no fuese bueno, la caridad no
seria virtud, lo que es imposible: y si la caridad es virtud es
conveniente que la obra del amor sea buena, porque si fuese
mala, la caridad seria un vicio: y, siendo el amor y su opera-
ci6n algo bueno en el bien inferior, necesariamente conviene
que en el supremo Bien exista el amor y la operacién del
amor; porque, si no fuese asi, se seguiria que el Bien supremo
serfa inferior al bien inferior: y esto es imposible: y por esta
imposibilidad se demuestra que, si en el bien inferior el amor
no es sin su operacidn, cuinto es mAs convenienle que en el
supremo Bien exista el amor, y que éste no exista sin su ope-
racién: porque, si en el supremo Bien el amor no conviniese
con su obra mas fuertemente que en el bien inferior, el Amor
supremo y su operacién no serian superiores al amor y a la
operacion que se dan en el bien inferior; y esto es imposibie:
y por esta imposibilidad es demostrable la Trinidad suprema. (...)

Mucho mejor conviene con la obra del amor el amante que
el amado; porque no puede ser amante sin amor y obra de
amor; porque si fuese asi, seria amante y no amante; y se
seguiria que el amor y su obra serian y no serian; y esto es
imposible: el amado puede ser sin tener amor y sin ser amante:
luego si en el supremo Bien se diese el amor y la obra del
amor, y amante y amado, y el amado no fuese amor, ni la
operacién del amor, ni amante, habria en Dios mayoridad y
minoridad; y esto es imposible: imposibilidad por la que se
demuestra que en el supremo Bien hay diversos supuestos, y
que uno de ellos, amindose a si mismo, produce de s m1smq
otro amante, y cualquier amante es amado por otro y por si
mismo, y que cualquier amante améndose a si mismo y al otro
es amado por otro amante que surge de ambos amantes, que
sea amante de si mismo y de los otros dos amantes: y este
amor de los tres amantes es tan grande y tan perfecto que cual-
quiera de ellos y el amor suyo es infinito en bondad, magnitud,
eternidad y en las otras cAmaras de la figura. (...)
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Si este amor y su obra no existiesen en el Bien supremo,
el entendimiento, que es un bien inferior, comprenderia un
"objeto de amor y una operacién de amor mis alto que el amor
y la obra del amor que existen en el Bien supremo; y esto es
imposible: porque si fuese posible el entendimiento ascenderia
a entender algo superior al supremo Bien; y esto es imposible:
por cuya imposibilidad la Trinidad se te hace demostrable.
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I. CONTROVERSIA ENTRE LOS FILOSOFOS Y LOS TEGLOGOS
Prologo al Comentario 3 las Sentencias, parte I.

1. Se pregunta si en este estado es necesario que le sea
rcvelada sobrenaturalmente al hombre alguna doctrina espe-
cial, inaccesible a la luz natural de la inteligencia.

En favor de que no parece que sea necesario se argumen-
ta asi:

Toda potencia que tiene como primer objeto algo comiin
puede naturalmente llegar a todo lo que en él se contiene como
objeto natural per se. Esto se demuestra, a modo de ejemplo,
por el primer objeto de la visla y por otros contenidos en él:
y puede decirse lo mismo por via inductiva, de los demés pri-
meros objetos y potencias. Se demuestra, en segundo lugar,
por la raz6n. Se llama, en efecto, primer objeto, el que es ade-
cuado a la potencia; pero si fuese primer objeto algo en cuya
presencia no pudiera actuarse la potencia, tendriamos potencia,
no adecuada al objeto, sino excedida por el objeto. Es, pues,
evidente la mayor. Pero el primer objeto natural de nuestro
entendimiento es el ente en cuanto ente; luego nuestro enten-
dimiento puede naturalmente actuarse en presencia de todo ente,
y. por lo mismo, en presencia de cualquier inteligible no ente,
pues la negaci6n se conoce por la afirmacién. Luego, etc. La.me-
nor se prueba por la autoridad de Avicena, 1 Metaphysicae,
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cap. 5: «El ente y la cosa imprimense primeramente en el alma
y no pueden manifestarse por otros objetos.» Porque si algo
distinto del ente o la cosa fuese primer objeto, el ente y la
cosa podrian ser declarados en virtud del mismo objeto pri-
mero; pero esto es imposible. (...)

4. Por el contrario:

Tim 3. Toda Escritura divinamente inspirada es util para
areiiir, etc.

Ademds, Bar 3, donde en relacion con la sabiduria se dice:
No hay quien conozca sus caminos, pero el que lo conoce todo
lu conoce; luego nadie puede recibirla sino del que sabe todas
las cosas. Y esto se dice en cuanto a su necesidad. Mas, en
cuanto el hecho, refiriéndose al Antiguo Testamento, anade:
Se le concedié a Jacob, su siervo, y a lsrael, su amado; y res-
pecto al Nuevo Testamento, concluye: Ademds dejose ver en la
tierra y converso con los hombres.

1. Controversia entre los filésofos y los tedlogos.

5. En csta cuestibn hay, como se ve, controversia entre los
filosofos y los tedlogos. Los filésofos afirman la perfeccién de
la naturaleza y niegan la perfeccién sobrenatural; los tedlogos,
por el contrario, aceptan estas tres cosas: el defecto de la natu-
raleza, la necesidad de la gracia y la perfeccion sobrenatural.

A) Opinidn de los fildsofos.

Dirfa pues un filosofo que el hombre, considerado en este
estado, no necesita de ningin conocimiento sobrenatural; antes,
por el contrario, puede adquirir, por la accién de las causas
naturales, todo conocimiento que le sea necesario. Para probarlo
se aducen juntamente la autoridad y la razén del filésofo, en
diversos lugares.
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6. Alégase primeramente lo del De anima, 11, donde se
dice que «entendimiento agente es el que todo lo hace, y posi-
ble el que todo se hace.» A partir de esto arguyo: De los prin-
cipios naturales, activo y pasivo, puestos en contacto y no impe-
didos, siguese necesariamente la accidn, pues ésta depende
esencialmente de los mismos como de causas inmediatamente
anteriores; pero principio activo respecto de todo lo inteligible
es el entendimiento agente, y principio pasivo el entendimiento
posible, y ambos principios son connaturales al alma y no estin
impedidos. Lo cual es evidente. Luego de la virtud natural de
entrambos puede seguirse el acto de entender respecto de cual-
quier inteligible.

7. Confirmase por la razén: A toda potencia natural pa-
siva, corresponde algo activo natural; de otra manera, si no
hubiese en la naturaleza algo, en cuya virtud se actuase la po-
tencia pasiva, existiria ésta en vano; pero potencia pasiva res-
pecto de todo lo inteligible es el entendimiento posible; luego
corresponde a ella alguna potencia natural activa. Por donde
tenemos lo que se intenta. La menor es evidente: porque el
entendimiento posible apetece naturalmente conocer todo lo in-
teligible, se perfecciona naturalmente por todo conocimiento, y.
por lo mismo. recibe en si naturalmente toda inteleccién. (...)

B) Desapruébase la opinion de los fildsofos.

12. Contra la posicién de los filésofos se arguye de tres
maneras.

Advertencia Nota que por la razén natural no puede po-
nerse de manifiesto nada sobrenatural, ya en cuanto su existen-
cia en el viador, ya en cuanto a la necesidad para su perfec-
cionamiento; ni siquiera el que las posec puede conocer que las
cosas sobrenaturales existen en é como en sujeto de inhesion.
Asi pues, no es posible aqui el empleo de la razén natural
contra Aristételes: si se arguye, en efecto, a base de las cosas
crefdas, no es argumento contra el filésofo, que no concederd
la premisa tomada de la fe. Puesto que las razones contra el
filssofo aqui formuladas tienen como una de sus premisas al-
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eida, o probada mediante verdad creida, no son

guna verdad cr !
que proceden de lo creido a lo

sino persuasiones teoldgicas,
creido.

13. Primer razonamiento principal. Todo el que obra por
conocimiento, necesita saber distintamente su fin. La razén es
porque todo lo que obra por un fin obra por apetito del fin;
asl pues, todo el que obra por si mismo apetece a su modo
este fin. Luego, asi como el agente natural debe necesariamente
apetecer el fin, en orden al cual obra, asi el agente espiritual
del que es propio obrar por si segin el Il Physicorum, reclama
por necesidad la apetencia de su fin por el cual ha de obrar.
Por donde la mayor es evidente.

Es asi que el hombre no puede, por medios naturales, cono-
cer distintamente su fin: luego, para conocerlo, necesita cono-
cimiento sobrenatural.

14. La menor es evidente. Primeramente porque el Filosofo,
siguiendo la razén natural, o puede afirmar que la felicidad
perfecta consiste — asi parece deducirse del 7 y X Erhicorum —
en el conocimiento adquirido de las substancias separadas, o, si
no la afirma determinadamente como la perfeccion suprema
posible a nosotros, no concluye a la luz de la razén natural,
a otra manera de felicidad; de suerte que sin otro apoyo que
la raz6n natural, es preciso o que yerre acerca del fin en particu-
lar, 0 que s¢ quede perplejo en la duda, respecto de lo cual en
I Ethicorum nos dice con escéptico acento: «Si hay algo que
sea don de los dioses, es razonable que la felicidad exista.»

15. Pruébase, en segundo lugar, la misma menor por la
rfwbn. No conocemos, en efecto, el fin propio de una substancia
sino por los actos manifestativos de la misma, mediante los
cuales vemos que tal fin corresponde a tal naturaleza; pero en
el presente estado no sabemos ni por ciencia ni por experiencia
que existan en nuestra naturaleza actos en cuya virtud nos sea
dado a conocer que la vision de las substancias separadas nos
€s conveniente; luego, no podemos naturalmente conocer dis-
tintamente que tal fin es conveniente a nuestra naturaleza.
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16. Es cierlo, al menos, que a razén natural no puede co-
nocer determinadamente ciertas condiciones por las que el fin
viene a ser més apetecible y mas fervientemente requerible.
En efecto, aun dado que la razén bastara para probar que el
fin del hombre consiste en ver a Dios, no se podria concluir
por ello que la vision y fruicion serdn siempre convenientes al
hombre perfecto, es decir, al hombre en cuerpo y alma, como
se dird en el 14, dist. 43. Y, sin embargo, el que semejante bien
sea perpetuo es una condicion que hace el fin mis apetecible
que si fuera transitorio. Conseguir, en efecto, tal bien, segin la
naturaleza perfecta, resulta mas apetecible que conseguirlo se-
gin ¢l alma separada, como lo prueba S. Agustin, XI! Super
Genesim. Luego, es preciso conocer éstas y otras condiciones
scmejantes propias del fin para tener intencion eficaz acerca de
¢l, pues la razon natural es impotente para llegar a su conoci-
miento: luego se requiere una doctrina sobrenaturalmente co-
municada.

17. Segundo razonamiento principal. En segundo lugar se
razona asi: Toda naturaleza intelectual que obra por un fin
necesita saber tres cosas acerca del mismo fin: cémo se consi-
gue, los medios necesarios para conseguirlo y, por tltimo, la
suficiencia de estos medios para su consecucion. Respecto de
lo primero, es evidente: ignorando, en efecto, cémo debe lograr
el fin, ignoramos también la manera de disponerse para conse-
guirlo. Respecto de lo segundo se prueba: porque si no conoce
todos los medios necesarios en orden al fin, podrd desviarse
del fin por ignorar la conexién necesaria entre algin acto mece-
sario y el fin. Y, por tltimo, respecto a lo tercero, de no cons-
tarle la suficiencia de tales medios, influido por la duda de si
ignora algo necesario, no pondrd eficazmente en cjecucion lo
que es medio necesariamente requerido.

18. Es asi que el viador no puede conocer. a laluz de la
razén natural, estas tres cosas. S¢ demuestra lo prim.ero: La
bienaventuranza se confiere, en efecto, a titulo de p'lemlo segin
méritos que Dios acepta como dignos de ser premiados y. por
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lo mismo, no es, por necesidad natural, resultado de cualesquie-
ra de nuestros actos, sino que se comunica contingentemente
por Dios, del cual es propio aceptar como meritorios algunos
actos, ordendndolos a si mismo. Y esto, como se ve, no es
naturalmente cognoscible, punto en que también se equivocan
los filosofos segin los cuales todo lo que es inmediatamente de
Dios procede de él necesariamente. En cuanto a los dos miem-
bros restantes — segundo y tercero —, son evidentes; es, en
efecto, inaccesible a la razén natural la aceptacién por la vo-
luntad divina, que acepta tales o cuales obras como dignas
de la vida etema y determina su suficiencia, ordenacion que
exclusivamente depende de la voluntad divina en referencia a
aquellas cosas respecto de las cuales se ha contingentemente;
luego, etc.

19. Mnstancias contra los dos razonamientos principales. En
oposicién al primer razonamiento (15); toda naturaleza creada.
en efecto, depende esencialmente de cualquiera de sus causas
per se; pero por razon de esta dependencia, el efecto conocido
puede conducir mediante demostracién quia al conocimiento de
su causa per se; luego, siendo la naturaleza del hombre natu-
ralmente cognoscible al hombre, pues es proporcionada a su
potencia cognoscitiva, siguese que, conocida su naturaleza, pue-
de uno subir naturalmente al conocimiento del fin a que se
ordena esa misma naturaleza.

20. Confirmase la razén. En efecto, si conocida la natura-
leza inferior se conoce su fin, no es menos posible esto mismo
€n nuestro caso, pues no depende menos de su bien lo finible
o lo ordenable al fin en este caso que en los demas. (...)

24. Ademis estas dos cosas, a saber: que el primer objeto
del efltendimiento es el ente, segin Avicena, y que en Dios per-
fectisimamente se salva el concepto esencial de ente, son natu-
ralmente cognoscibles; pero fin de toda potencia es el objeto
Que, entre los que se contienen el primer objeto de la misma,
es el {thimo. pues s6lo en él se halla, como se dice en el
X Ethicorum, perfecto descanso y perfecto deleite: luego., que
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el hombre se ordena segin entendimiento a Dios como a su
fin, es naturalmente cognoscible.

25. Confirmase la razén: aquel a quien es cognoscible na-
turalmente alguna potencia puede también conocer naturalmen-
te cual es su primer objeto, y el concepto esencial constitutivo
del primer objeto, y concluir que el objeto que la realiza per-
fectisimamente es el fin de dicha potencia; pero la mente. segiin
san Agustin en el libro De Trinitate, se conoce a si misma:
luego conoce cudl es su primer objeto. Conoce asimismo que
Dios no es extraiio al concepto del primer objeto, pues de otra
suerte no seria inteligible a la mente; luego conoce que Dios
es lo Optimo en que se salva el conceplo esencial del primer
objeto respecto a si misma, y asi conoce que es el fin de la
potencia. (...}

28. Respuesta a las instancias. Viniendo, pues, al primer
argumento (19), se funda en el fin, en cuanto causa final, y no
en cuanto resultado de la operacién — distincion de fines que
se tratard mds adelante —, digo que supone nuestra naturaleza
o potencia intelectiva como naturalmente cognoscible por nos-
otros; suposicion que — tomada la naturaleza bajo el aspecto
propio y especial segiin el cual se ordena a su fin determinado,
es capaz de la gracia consumada, y tiene a Dios como perfec-
tisimo objeto — resulta ciertamente falsa. Y en verdad, si del
presente estado se trata, no se conoce ni nuestra alma ni nues-
tra naturaleza sino segiin un concepto general, abstraible de co-
sas sensibles, como se verd mis adelante en la distincién 3.
Y es cosa cierta que, cuando segin este concepto general se
considera el alma, no se ve le convenga ni el ordenarse a dicho
fin, ni capacitarse para recibir la gracia, ni el tener a Dios per-
fectamente por objeto. (...)

33. Y, por iltimo, al tercer argumento (24) respondo: ne-
gando lo que se asume, es decir, que se conozca naturalmente
que el ente es el primer objeto de nuestro entendimiento, y
esto segin la total indiferencia del ente a lo sensible y a lo no
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sensible, y que afirma Avicena que esto es naturalmente cog-
noscible. Mezclo, en efecto, Avicena su secta —fue ésta la
mahometana — con teorias filosoficas, y asi dijo algunas cosas,
hablando como filosofo, probadas por la razén, y otras en con-
sonancia con su secta; por donde admite expresamente en
1X Metaphysicae, cap. 7, que el alma separada conoce la subs-
tancia inmaterial en si misma, admitiendo, por lo mismo, que
en el primer objeto del entendimiento se contiene la substancia
inmaterial. No procedié asi Aristteles, para el que el primer
objeto de nuestro entendimiento es o parece ser la quiddidad
sensible en si misma o en su inferior, y ésta es la quiddidad abs-
traible de las cosas sensibles.

M. Y alo que se dice en confirmacién del argumento que
se apoya en san Agustin (25), respondo diciendo que la afirma-
cién agustiniana debe referirse al acto primero, totalmente sufi-
ciente de suyo respecto del acto segundo, pero ahora impedido,
sin embargo; impedimento que hace que el acto segundo no se
origine ahora del acto primero.

35. Si contra esto se objeta, primero: que el hombre en el
estado de su condicién originaria pudo conocer su naturaleza,
luego también el fin inherente a la misma: luego tal conoci-
miento no es sobrenatural.

36. Y segundo, contra la respuesta a la razén iltima: si no
se conoce el primer objeto del entendimiento, porque no se
conoce el entendimiento segin su omnimoda razén propia,
punto de vista desde el cual se refiere al primer objeto, resulta
que de ningln objeto puede saberse si es inteligible; porque
no se conoce la potencia segin su concepto omnimodamente
propio, aspecto bajo el cual se refiere a todo objeto en cuanto
objeto inteligible.

. 37. Respondo: En cuanto a lo primero, seria menester de-
cir cuél fue el conocimiento del hombre seguin el estado en que

fue creado, lo cual se deja para otro lugar. Se ha de decir, sin
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cmbargo, que respecto al hombre viador, en e presente estado,
dicho conocimiento es sobrenatural, pues excede su facultad
natural, y hablo de natural segin el estado de naturaleza caida.

38. En cuanto a lo segundo, respondo concediendo que no
conocemos en el presente el alma o potencia del alma tan dis-
tintamente que por ella vengamos al conocimiento del objeto
inteligible que le corresponda; pero el mismo acto, Cuya expe-
riencia tenemos, nos lleva a la conclusién de que la potencia
y la naturaleza, de los que el acto se origina, tienen por objeto
lo que percibimos al alcance del acto, de suerte que no con-
cluimos al objeto de la potencia por el conocimiento de la po-
tencia en si, sino por el conocimiento del acto experimentado.
Sin embargo. por lo que al objeto sobrenatural toca, no posee-
mos ninguno de estos dos conocimientos, por cuya causa aqui
fallan las dos vias para conocer el fin propio de la natu-
raleza. (..))

40. Tercer razonamiento principal: en tercer lugar se arguye
igualmente contra la opinién de los filosofos, expuesta princi-
palmente en la Merafisica, vi: El conocimiento de las substan-
cias separadas es nobilisimo, porque versa sobre el mis noble
género; usi pues. el conocimiento de lo que es propio de aquel
género es maximamente digno y necesario, pues es més perfecto
objeto cognoscible que los que se refieren a las propiedades de
lo sensible. Pero aquellas propiedades no podemos conocerlas
s6lo por nuestras fuerzas puramente naturales. En primer lugar,
porque si en alguna ciencia fuese de algin modo posible co-
nocer las propiedades de las substancias separadas, seria en la
metafisica; pero a nosotros naturalmente no nos €s ?osbh
como es evidente, tener un conocimiento sobre las propiedades
de aquellas substancias. Y esto lo dice también ¢l Fil6sofo en
la Metaffsica, 1. al afirmar que el sabio ha de conocerlo todo
de un modo universal y no en particular, y afiade: epues el
que conoce lo universal de algin modo conooc' todo lo que.es
sujeto de aquel universals. Y llama aqui sabio al metafisico

como llama metafisica a la sabiduria. ...)
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42 Instancia contra el tercer razonamiento principal (40).
Contra el tercer razonamiento principal arguyo de esta manera.
Todas las verdades necesarias referentes a las substancias se-
paradas, que nos son al presente cognoscibles por la fe o por
revelacién publica, podemos también conocerlas a la luz de la
razon natural. Porque las verdades cuyos términos conocemos
naturalmente nos son también naturalmente inteligibles; pero
conocemos naturalmente los términos de todas las verdades
necesarias reveladas; luego, etc.

43, Pruébase la mayor; cstas verdades necesarias, en efec-
to, son inmediatas o mediatas; si son inmediatas, las conocemos
al conocer sus términos (I Posteriorum), y si son mediatas, como
quiera que podemos conocer los extremos, nos es posible tam-
bién conocer el medio entre los extremos. Y conectando el
medio con ambos extremos, obtendremos premisas o mediatas
o inmediatas; si inmediatas, concliyase como antes; y si me-
diatas, habrise de proceder conociendo el medio entre los extre-
mos y uniéndolo con los extremos hasta llegar a verdades nece-
sarias inmediatas. Luego habremos de llegar, iltimamente, a
verdades necesarias inmediatas, que se entienden al ser enten-
didos sus términos y de las que se originen todas las verdades
necesarias mediatas; luego son éstas naturalmente cognoscibles
por medio de las verdades inmediatas.

44. Pruébase la menor del razonamiento principal. El que
tiene fe y el que no la tiene, si mutuamente se contradicen,
vienen a contradecirse no sélo en cuanto a los nombres, sino
también en cuanto a los conceptos, como se echa de ver cuando
disputan entre si un filésofo y un tedlogo acerca de la propo-
sicién: «Dios es trinos: donde, mientras el uno niega, el otro
afirma no sélo el mismo nombre sino también el mismo con-
cepto; luego todo el concepto simple que tiene el tedlogo lo
tiene asimismo el fil6sofo.

45, Respuesuf a la instancia Respecto de esta instancia
respondo como sigue: En cuanto a las substancias separadas
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existen ciertas verdades inmediatas, Seiialemos, pues, entre ellas,
una primera inmediata y llamémosla g Es de saber que van
incluidas en ella muchas otras verdades mediatas, como son
todas aquellas que enuncian particularmente términos comunes
respecto del predicado, de términos comunes respecto del su-
jeto, y lldmense b y c. Son estas verdades solo cognoscibles con
certeza en virtud de la verdad inmediatamente entendida, y se-
gun esto, no son cognoscibles sino por recurso a la primera ver-
dad inmediata. Ahora bien, si hubiese un entendimiento capaz
no solo de conocer los érminos de la verdad b, sino también de
unirlos entre si, pero sin que pudiese entender los términos de
la verdad a, tendriamos que la verdad b seria neutral o indife-
rente respecto del mismo entendimiento, pues no se conoce ni
por evidencia propia ni por evidencia recibida de la verdad
inmediata, la cual, segin la hipotesis, no es conocida. Otro tanto
ocurre en nuestro caso. Tenemos en verdad ciertos conceptos
comuncs de substancias asi materiales como inmateriales y po-
demos unirlos entre si; pero semejantes nexos no son evidentes
sino en fuerza de las verdades inmediatas, cuyo objeto son las
quiddidades de las substancias separadas que, asi miradas, son
inaccesibles a nuestra inteligencia. (...)

46. Ejemplo: Si no fuese posible a uno concebir el tridngulo
segln su propio concepto esencial aunque pudiesc abstraer le
esencia dc la figura a partir del cuadridngulo, no le scria posible
concebir la primacia como propicdad del tridingulo, pues esta
propiedad no se concibe sino abstrayéndola del tringulo; ad-
viértase, sin embargo, que la primacia puede abstraerse de otras
primacias: de los numeros, por ejemplo. Y aunque su enten-
dimiento fuese capaz de formular la proposicion: «alguna figura
es primera», por aprehender los términos de Ja misma, resulta-
riale, sin embargo, indiferente, como quicra que se trata de una
proposicién mediata, contenida en esta in.medxata: «El tné:
gulo es asi, es decir, determinadamente, primeros. Y porque
entendimiento no puede entender le inmediat‘a, ni sus términos
siquiera, por eso no puede conocer la mediata, la cual sola-

mente de la inmediata tiene evidencia.
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3. De los tres razonamienfos principales conira los fildsofos.

66. Los tres razonamientos s¢ confirman por autoridades.
El primero (12) por la autoridad de san Agustin, De Civitare,
xvii, cap. 11: aLos filosofos, no sabiendo a que fin habian de
ser ordenadas estas cosas, entre las falsedades que hablaron
pudieron ver algo verdadero.»

67. La segunda (17) se confirma por Agustin, De Civita-
fe, X1, cap. 2: «;Qué aprovecha conocer adénde hay que ir,
si se ignora el camino por el que hay que ir?» En esto erraban
los filésofos, los que a pesar de enseiiar algunas cosas verdaderas
sobre las virtudes, mezclaron sin embargo cosas falsas, segin la
autoridad antes citada de Agustin, y como es evidente por sus
libros. Pues Aristdteles reprueba los regimenes establecidos por
otros muchos (De la politica, 11). Pero tampoco el mismo régimen
de la sociedad que Aristételes expone es irreprensible: Pues en
De la Politica, vi1, cap. 7, ensefia que hay que honrar a los
dioses, y alli mismo, en el cap. 5, dice que «la ley no manda ali-
mentar a ningiin deformes.

68. La tercera razén (40) se confirma por Agustin De Civi-
tate, X1, cap. 3: «Lo que estd remoto de nuestros sentidos, por-
que no podemos saberlo por nuestro propio testimonio, lo bus-
camos en el de los otros.» Y esto confirma la solucién que afir-
mamos como principal. (...)

7. Contra estos razonamientos se insta simultineamente di-
ciendo que se destruyen a si mismos. Porque si probamos que
algo debe necesariamente ser conocido, hemos de concluir por
lo r}lismo que es verdadero, ya que nada es apto para ser co-
nocido sino lo verdadero; luego, todo lo que estos razonamien-
tos demuestran que tiene que ser necesariamente conocido, queda
por lo mismo ya deducido como verdadero (por ejemplo: el
fin de‘l hombre es la fruicién de Dios en si mismo, en cuanto
al primer razonamiento; camino para llegar a la fruicion de
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Dios son los méritos que Dios mismo acepta como dignos de
tal premio, en lo relativo al segundo razonamiento; Dios es
trino y obra por modo contingente, y otras verdades de este
género, en cuanto al tercer razonamiento); por consiguiente:
o todos estos razonamientos se fundan s6lo en la fe, 0 su con-
clusion es la contraria a la que demuestran.

71. Respondo: Por razén natural se manifiesta que es ne-
cesario conocer determinadamente una de las dos partes de
esta contradictoria: «la fruicion es el fin, la fruicion no es el
fin», esto es, por razon natural se manifiesta que el entendi-
miento no es meramente dubitativo o neutro en este problema
sobre si la fruicién es el fin, porque tal duda o ignorancia impe-
diria la investigacién del fin; pero no se manifiesta por razon
natural que tal parte de la contradiccién tenga que ser nece-
sariamente conocida. Y de este modo los raciocinios antes expues-
tos, en cuanto son de orden natural, concluyen disyuntivamente
respecto de las partes de la contradicci6n; pero no determina-
damente respecto de una de ellas, a no ser en cuanto parten
solo de verdades crefdas por la fe.

4. Respuesta a los argumentos de los fildsofos.

72. Respondemos, ahora, a los argumentos en favor de
la opinién de Aristételes. En cuanto al primero (6), digo que
que el conocimiento depende del alma cognoscente y del ob-
jeto conocido, pues, segin san Agustin, De Trimtate, 1X cap.
ultimo: «prole del cognoscente y del conocido es la noticia?.
Ahora bien, aunque el alma tenga en si misma suficiente acn
vidad y suficiente pasividad en correspondencia con la accnén
que respecto del conocimiento conviene al alma, no tiene, sin
embargo, suficiente actividad en s en correspondencia con Ia
accién que conviene al objeto, pues a este respecto es como
tabla rasa, como dice en el De anima, m. Luego, cuando se
dice que ¢l entendimiento agente es el principio goe todo lo
hace, es verdad en cuanto a la accién que respecto del como-
cimiento conviene al alma, pero no en cuanto al objeto activo.
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73. En cuanto a la confirmacion de la razon, (7) respon-
do distinguiendo la mayor. Por naturaleza, en efecto, se entien-
de a veces el principio intrinseco del movimiento o del reposo
— tal como se describe en el I/ Physicorum — y a veces, en
contraposicién con el arte y con el obrar deliberado (distin-
cion debida a dos maneras contrarias de originacion), el principio
naturalmente activo intrinseco o no intrinseco, con tal que sea
seglin naturaleza. Entendiéndola en el primer sentido, Ja mayor
no es verdadera, como quiera que a todo prncipio natural-
mente pasivo no corresponde un principio intrinseco activo o
naturaleza, pues hay muchos principios pasivos que reciben na-
turalmente acto o forma que no proviene de principio intrin-
seco activo. Entendiéndola en el segundo sentido, la mayor
también es falsa en ciertos casos como ocurre cuando la natu-
raleza, a causa de la excelencia que en si tiene, se ordena natu-
ralmente a recibir perfeccién tan superior, que no es subordi-
nable a la causalidad de un agente natural, y esto segin la se-
gunda manera de distincion antes dicha. Lo cual ocurre en
nuestro caso.

74. En cuanto a la prueba de la mayor se ha de respon-
der que en la naturaleza no hay potencia pasiva que esté en
vano. Porque aun cuando un agente natural no pueda, como cau-
sa principal, ponerla en acto, puede disponerla, sin embargo,
para 1al acto, de suerte que se reduzca completamente al mismo
por otro agente, por la causa primera o sobrenatural, pongo
por caso.

5. Respuesta a los razonamientos principales.

99. Viniendo, pues, a los razonamientos principales, al pri-
mero (1) respondo distinguiendo el objeto natural. Por objeto
natu-ral. en efecto, puede entenderse, o bien el objeto que la po-
lencia puede alcanzar naturalmente por la acci6on de causas
fnau.lrah?:ente activas, o bien el objeto a que la potencia tiene
inclinacién natural, sea o no naturalmente accesible. Segin
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esto, entendiendo lo «naturals en el primer sentido, puede ne-
garse la mayor. Porque primer objeto es el que se¢ adecua a
la potencia y se dice, por lo mismo, de todo aquello sobre lo
que puede actuar la potencia, pero atin admitiendo que el en-
tendimiento puede naturalmente entender semejante objeto co-
miin, no es necesario admitir su capacidad natural para enten-
der todo cuanto en €l se contiene, como quiera que entender
algo segin continencia virtual es mucho mis excelente que en-
tenderlo confusamente segiin realidad comin. Luego aunque
procediese la menor en ambos sentidos, no se seguiria la con-
clusién que se busca, es decir, que todo cuanto en el primer
objeto se contiene es accesible naturalmente al entendimiento,
y esto porque la mayor tal como se formula es falsa. (...)

92. Hay otra respuesta al argumento y ésta de orden real,
distinguiendo el objeto: si se trata, en efecto, de objeto natu-
ralmente accesible a la inteligencia, la menor es falsa; pero
si se trala del objeto al cual se inclina o se ordena la potencia,
la menor es verdadera. Y asi debe interpretarse la autoridad
de Avicena. En confirmacién de lo cual puede alegarse la auto-
ridad de san Anselmo. De libero arbitrio. cap. 4. No tenemos
facultad, dice, que por si sola pueda reducirse a acto. Por fa-
cultad entiende lo que nosotros comiinmente llamamos poten-
cia, como se ve por ejemplo, que aduce de la vista. De lo que
se deduce que no hay ningin inconveniente en admitir que
una potencia tenga ordenacién natural a un objeto, natural-
mente inaccesible a la accién de causas naturales, como ocurre
con toda potencia que por si se ordena al objeto, pero que no
puede en modo alguno alcanzarlo por si sola.
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IIl. UNIVOCIDAD DEL ENTE
Comentario a las Sentencias, dist. IIL, p. 1, cuest. 1-2,
A) Puede tenerse de Dios un concepto quidditativo.

25. Digo en primer lugar que no solo se puede tener na-
wralmente un concepto en el que se conciba a Dios como acci-
dentalmente, por ejemplo, en algin atributo, sino que se puede
tener algan concepto en el que sea Dios concebido por si y quid-
ditativamente. Lo pruebo porque, al concebir «sabio», se con-
cibe una propiedad o una cuasi propiedad, perfeccionando en
acto segundo una naturaleza; luego al entender «sabio» nece-
sariamente hay que preentender algiin «qué» en el que entien-
do esta propiedad como inherente; y asi, antes que el concepto
de cualquier propiedad o cuasi propiedad, es necesario hallar
un concepto quidditativo del que se entiendan aquellos atribu-
10s: y este otro concepto quidditativo lo serd respecto de Dios,
puesto que en ningn otro podria apoyarse.

B) Del concepto univoco respecto de Dios y de lu criatura

26. Digo. en segundo lugar, que no sélo es concebido Dios
en un concepto andlogo al concepto de la criatura, es decir, tal
que sea totalmente otro que el que se dice de la criatura, sino
también en algin concepto univoco a él y a Ia criatura. Y para
que no se dispute sobre el nombre de univocacién, digo que
llamo concepto univoco al que de tal modo es uno que su uni-
da_d es suficiente para la contradicci6n, afirmando y negando lo
mismo respecto de lo mismo; es suficiente también para ser
medio silogistico, de modo que los extremos por él unidos de
tal manera lo sean por un medio Gnico que se concluya, sin
falacia de equivocacion, que se unen entre si.

Y entendiendo asi la univocacion la pruebo con cinco argu-
mentos.
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27. En primer lugar: todo entendimiento que tiene certeza
sobre un concepto, y estd dudoso respecto de otros diversos, tie-
ne el concepto sobre el que esta cierto como otro que los con-
ceptos acerca de los que estd dudoso; el sujeto incluye el pre-
dicado. Pero el entendimiento del viador puede tener certeza
de que Dios es ente, dudando de si es ente finito o infinito, crea-
do o increado; luego el concepto de ente aplicado a Dios es
otro conceplo que éste o aquél. y asi es de suyo ni uno ni otro;
y se incluye en uno y otro; es pues univoco. (...)

35. En segundo lugar se arguye principalmente asi: nin-
gin concepto real es causado naturalmente en el entendimiento
del viador sino por lo que es naturalmente motivo de nues-
tro entendimiento; pero tales son las iméigenes, o bien el ob-
jetr que reluce en las imagenes, y el entendimiento agente; luego
ningun concepto simple se forma naturalmente en el entendi-
miento segdn nuestro modo, sino el que puede ser formado por
virtud de estas causas motivas; pero un concepto que no fuese
univoco al objeto que reluce en la imagen, sino totalmente
otro, anterior, y al cual tuviese aquél analogia, no podria for-
marse por la virtud del entendimiento agente y de la imagen:
luczo tal concepto otro que el formado por ¢l entendimiento
agente sobre las imégenes, y que se afimna que es andlogo con
éste, nunca se daria naturalmente en el entendimiento del via-
dor, y asi no podria nadie tener naturalmente concepto alguno
sobre Dios, lo cual es falso. (...)

36. En tercer lugar se argumenta asi: el concepto propio
de un sujeto da suficiente razén para concluir sobre él todo
lo concebible que es inherente en €l necesariamente; pero no
tenemos ningin concepto de Dios por el que podamos sufi-
cientemente conocer todos los conceptos que necesariamente le
convienen, como es evidente acerca de la Trinidad y de otras
verdades creidas de carcter necesario. (...)

38. En cuarto lugar, se puede argumentar asi: o bien una
eperfeccién simplemente tal» tiene un concepto esencial comun
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a Dios y a las criaturas, y en este caso lenemos lo propuesto,
o no lo tiene, sino que es solo propio de la criatura, pero en-
tonces no conviene formalmente a Dios, lo que es inconve-
niente; o bien tiene una razén o concepto esencial totalmente
propia de Dios, y entonces se sigue que no hay que atribuir
nada a Dios, por razén de que sea perfeccion simple, pues
esto no seria decir otra cosa sino que el concepto se afirma
de Dios porque en cuanto que conviene a Dios es «perfeccion
simplemente talv; y asi se destruye la doctrina de Anselmo
en el Monologio, en donde establece que, excepto lo relativo,
en todo lo demas «todo aquello que es simplemente mejor en
si mismo que lo otro, tiene que ser atribuido a Dios, asi como
todo lo que no es de tal manera tiene que ser negado del mis-
mo». (...)

39. Se confirma también este cuarto argumento asi: toda
inquisicion metafisica sobre Dios procede considerando la ra-
zon formal de algo, y quitando de aquella razén formal o con-
cepto esencial la imperfeccion que tiene en las craturas, y re-
servando aquella razén formal y atribuyéndole totalmente la
perfeccién suma, y atribuyéndola asi a Dios. Por ejemplo, sobre
la raz6n formal de la sabiduria (o del entendimiento) o de la
voluntad: se considera en si y segin ella misma; y funddndose
en que esta razén o concepto esencial no incluye formalmente
imperfeccién o limitacién alguna, se remueven de la misma las
imperfecciones que le son concomitantes en las criaturas, y re-
servada la misma razén o concepto esencial de sabiduria y de
voluntad, se atribuyen a Dios pérfectisimamente. Luego toda
inquisicién sobre Dios supone que el entendimiento tiene un
mismo concepto, univoco, recibido de las criaturas. (...)

44. Igualmente y con respecto a la conclusién principal pa-
rcc? que toda multitud se reduce a algo uno. Luego también
sera asi en los conceptos.

45. Cual sea la univocacion del ente, y cudnta, y a cuin-
I.ls. cosas se e_x}:enda, se tratard mds detalladamente al referir-
nos a la cuestion sobre el primer objeto del entendimiento.
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1. SOBRE LA EVIDENCIA DE LO INFINITO
Comentario a las Sentencias, dist. I, p. 1, cuest. 2.

(...)

10. Se investiga si es conocido por si que algo infinito es,
asi como «que Dios es».

Parece que es asi:

El Damasceno en el libro 1, capitulo 1, escribe: «El cono-
cimiento del ser de Dios estd naturalmente inserto en todos»
pero aquello cuyo conocimiento esti inserto en todos es co-
nocido por si, como consta en la Metafisica, 11, donde dice que
los primeros principios son como la puerta, son conocidos por
si. Luego, etc.

11.  Ademis, «que aquello mayor que lo cual nada puede
concebirse, existes, es conocido por si. Pero Dios es tal, segiin
Anselmo, Proslogio, cap. 5. Luego, etc. Ademss lo que es tal
no es algo finito. Luego es infinito. Se prueba la mayor: lo
opuesto a su predicado repugna a su sujeto; pues si no es, no
es aquello mayor que lo cual no cabe concebir nada; porque
si fuera realmente, seria mayor que si sdlo tiene ser en el en-
tendimiento. (...)

13. Ademas, las proposiciones que stlo son necesarias de
algiin modo por tener sus términos entidad de algin modo, es
decir, por tener ser en el entendimiento, son conocidas por si;
tales son los primeros principios, que son evideates, por sus
términos, que tienen ser en el entendimiento. Luego m\_:cho
méas serd conocida por si la proposicién que tiene Wd
por sus términos simplemente necesarios, como la proposicién
«Dios existen. La proposicién asumida es evidenu?.- porque la
necesidad de los primeros principios y su cognoscibilidad, no es
por la existencia de sus términos en la cosa, sinq s.élo en la
conexion de éstos en cuanto eXiste en el entendimiento que

los concibe.
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14. Por el contrario: .
Lo que es conocido por si no puede ser negado por nadie.

Pero dijo el necio en su corazon, no hay Dios, etc.

. Respuesia a la cuestion segunda.

15. Segin el Filésofo, Metafisica, 11, «es absurdo buscar
simultdneamente sobre la ciencia y el modo de conocer»; res-
pondo primero a la cuestion segunda, sobre ¢l modo de co-
nocer la proposicién eDios existe». Para su solucién doy pri-
mero la nocién de proposicién conocida por si.

En esta expresion «proposicion conocida por si», las pala-
bras «por si» no excluyen toda causa, pues no excluyen el co-
nocimiento de sus términos, pues ninguna proposicién es co-
nocida si no son conocidos sus términos; ni los primeros prin-
cipios los conocemos sino en cuanto conocemos Sus extremos.
Lo que la proposicién conocida por si excluye es toda causa y
razdn extrinseca a la concepcién de sus términos. Es, por con-
siguiente, proposicién conocida por si la que es evidentemente
verdadera por sus propios y solos términos. (...)

21. Por consiguiente, es conocida por si toda y sola aquella
proposicién que es o puede ser evidentemente verdadera por la
concepcién de los términos como tales.

22. De lo dicho parece evidente que no hay que distinguir
en'tre proposicion conocida por si y cognoscible por si; son lo
mismo, pues la proposicion no se dice conocida por si, por
‘serlo por algin entendimiento (en tal caso, descartada toda
inteleccién, ninguna proposicién seria conocida por sf), sino que
puede ser evidentemente verdadera para cualquier entendimien-
to que conciba sus términos. Aunque ningin entendimiento con-
ciba los términos ni, por lo mismo, Ia proposicién, ésta no deja

de ser conocida por si; en este sentid i
. ; o hablamos d si-
cién conocida por s, (...) o % pope
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25. Segln csto respondo a la cuestion, Es conoci

cgu da por si
la_ proposicion que une estos dos extremos, e] ser

1 prof S y la esen-
cia divina cn cuanto es aésta» (o Dios y el ser que le es pro-
pio). tal como Dios ve aquella esencia y ser bajo la razén pro-

pisima segin la que tiene Dios tal ser; de este modo dicho
ser y esencia no son entendidos por nosotros, sélo por Dios
y por los bienaventurados. La razén es que tal proposicion es
por sus términos evidentemente verdadera para el entendimien-
10, pues no es conocida por si del segundo modo; el predicado
no sc halla fuera de la nocion del sujeto, sino del primer modo:
es inmediatamentc evidente por sus términos; y es inmediati-
sima. cn clla se resuelven todas las proposiciones que enuncian
algo de Dios concebido de cualquier modo. Por consiguiente,
la proposicion «Dios es» o aesta esencia es» es conocida por
si: Tos extremos pueden mostrar su evidencia a todo el que las
aprehende perfectamente, pues a ninguna esencia conviene el
ser mas perfectamente que a «esta» esencia. Luego, entendiendo
por ¢l nombre «Dios» algo que nosotros no conocemos perfec-
tamente ni concebimos como «esta» esencia divina, la proposi-
cion «Dios existep es conocida por si.

26. Pero a la pregunta de si el ser pertenece a algin con-
cept .que nosolros concibamos de Dios, de suerte que Ja pro-
posicion que enunciara el ser de tal concepto fuese conocida por
si — puede haber en nuestro entendimiento algin conceplo
de Dios. no comin a é y a la criatura, por cjemplo, el con-
cepto de ser necesario, o ente infinito, o de sumo bien, y de
1al concepto como es concebido par nosotros podemos predicar
el ser al modo como nosotros o concebimos — respando que
tal proposicion no es conocida por si por tres razones:

27. Primera: toda proposicion semejante es conclusién de-
mostrable y demostrable propter quid. Prueba: todo lo que con-
viene a un concepto primaria e inmediatamente puede dfmos-
trarse propter quid de su contenido, usan.do como medio ‘lal
concepto. Ejemplo, si el triéngulo lien.e primariamente tres r:;
gulos, iguales a dos rectos. esla propiedad puede demostra
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propter quid, aunque no primariamente de todo lo'que el tridn-
gulo contiene usando como medio el término «tridngulos, del
modo siguiente: alguna figura (género contenido en el tridngulo)
tiene tres éingulos, etc., igualmente puede demostrarse de cualquier
especie de tridngulo que tiene tres 4ngulos. Ahora bien, la exis-
tencia conviene primariamente a esta esencia (divina) en cuando
«éstan, cual la ven los bienaventurados. Luego, usando como
medio esta esencia, puede demostrarse con demostracion prop-
ter quid la existencia de todo lo que podemos concebir de ella,
sea como superior (quasi género), sea como atributo, como por
la proposicién «el tridngulo tiene tres dngulos» se demuestra
que alguna figura tiene tres dngulos, etc. Luego, no es propo-
sicion conocida por si de sus términos; si lo fuera, no podria
demostrarse con demostracién propter quid.

28. Segunta razém: la proposicién conocida por si es evi-
dente a todo entendimiento que conoce sus términos. Pero la
proposicidn ael ente infinito existe» no es evidente para nues-
tro entendimiento por sus términos. Prueba: no concebimos
tales términos antes de que creamos la proposicién o la conoz-
camos por demostracién; es decir, en principio no es evidente,
lo admitimos con certeza por fe o por demostracién, no por
la concepcién de sus términos.

29. Tercera razén: nada es conocido por si acerca de un
concepto simplemente simple si no es conocida por si la unién
de sus notas. Pero ningln concepto que tenemos de Dios, pro-
pio de €l e inaplicable a las criaturas, es simplemente simple;
o al menos ningtn concepto distintamente percibido por nos-
otros como propio de Dios es simplemente simple. Luego res-
pecto de tal principio nada nos es conocido por si, si no nos
es conocida por sf la unién de sus notas. Y esta unién no nos es

conocida por si; es demostrada, como consta por las dos razo-
nes anteriormente dadas.

. 30- La premisa mayor es manifiesta por el Fil6sofo, Metafl-
%ca, v, capitulo sobre Jo falso, donde dice que un concepto
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en si falso es falso respecto a 1odo sujeto. Luego ningin con-
cepto es verdadero de algo si no es verdadero en si. Luego,
para conocer que alguna nota de un concepto es verdadera,
o que dicho concepto es verdaderc de algo, es necesario saber
que es verdadero en si. Pero un concepto cuyas notas no se
unen, no es en si verdadero. Y asi como en las proposiciones
quidditativas es necesario saber que las notas del concepto pue-
den unirse quidditativamente, es decir, que la una contiene a la
otra formalmente. para la verdad de una proposicién que enun-
cia el ser de una cosa es necesario conocer que las notas del
concepto del sujeto o del predicado se unen actualmente. Ejem-
plo, como la proposicion «el hombre irracional es animal» no
es conocida por si en el orden de la predicacion quidditativa.
porque el sujeto incluye falsedad —es una proposicion que
contiene términos contradictorios —, asi esta proposicion «el
hombre blanco existe» no es conocida por si a no ser que sea
conocido por si que hombre y blanco se unen actualmente:
si no se unen en la existencia actual, la proposicién «ningin
ser es hombre blanco» es verdadera. y su conversa «ningun
hombre blanco existe» es también verdadera, y falsa su contradic-
toria «algin hombre blanco exister.

31. Prueba de la premisa menor: ningin concepto nues-
tro de Jo bueno o verdadero es un concepto propio de Dios.
si-no es contraido, con lo que deja de ser un concepto simple-
mente simple. Llamo concepto simplemente simple al que no
puede resolverse en otros conceptos simples, cada uno de los
cuales pudiera ser distintamente conocido como por un acto
simple.

32 Esta ltima razon nos da la respuesta a las siguientes
objeciones. Se arguye: «la proposicién “el ser necesario es” es
conocida por sf». Y se da esta prueba: lo opuesto a.l predi-
cado repugna al sujeto; porque si no es, no €§ n.ecesanmneme.
Se arguye igualmente: La proposicion eDios exlgf» es cono-
cida por si. Y se da esta razon: segln la exp?smlbn del Da-
masceno en e} capitulo 9, el término «Dios» deriva de una ope-
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racién actual, a saber, de fomentar, de arder o de ver. Luego
en cualquiera de las acepciones, la proposicion «Dios existe»
equivale a esta otra: «el que opera existe en acto», que, como
se ve, es conocida por si, por la razén antes dada: es decir,
porque lo opuesto del predicado repugna al sujeto.

33. Respondo de otro modo a estas objeciones. Ninguna
de estas proposiciones: «el ser necesario es» 0 «el que opera
es en aclos, es conocida por si, porque no es conocido por si
que Ias notas del sujeto se unen actualmente. A la razon de que
«lo opuesto del predicado repugna al sujeto», respondo: de ello
no se sigue que la proposicién es conocida por si, a no ser que
dicha repugnancia sea evidente, y sea al mismo tiempo evidente
que ambos extremos responden a conceplos simplemente sim-
ples o que las notas de los conceptos se unen simplemente.

2. Respuesia a los argumentos principales de la segunda
cuestion.

M. Al argumento principal del Damasceno respondo: Pue-
de entenderse del poder cognoscitivo que nos es naturalmente
dado, por el cual, partiendo de las criaturas, podemos conocer,
al menos en conceptos generales, la existencia de Dios (notese
que el Damasceno explicitamente afiade alli que Dios es cono-
c.ido por medio de las criaturas); o puede entenderse del cono-
cimiento de Dios bajo conceptos comunes a él y a la criatura,
aunque se realice en Dios méas perfecta y eminentemente que
en lo_s otros. Que no habla del conocimiento actual y distinto
de Dios lo prueba claramente lo que alli mismo dice: «Nadie
le conoci6 sino en la medida en que se revel6n.

meZ:so.Si Cif;.nlc:s secg:ggcz respom?o que Anseln'm no dice que esta
Breposcitn es con i ? por si. Ello es manifiesto, porque de su
§ naon nzn ]e inferirse quta ta.l proposicién sea verdadera,
o s Elp:me al menos dos silogismos. Uno de los silogismos

: €s mayor que todo no ente; nada es mayor que
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lo sumo; luego lo sumo no es no ente; consta de los oblicuos
en el segundo modo de la segunda figura. El otro silogismo es:
«Lo que no es no ente es ente, el sumo no es no ente; luego es
ente.» En qué sentido vale la razon de Anselmo se dirg en Iz
cuestion siguiente, prueba de la existencia del infinito, argumento
sexto.

36. A la prueba de la mayor — nétese que esta mayor es
falsa en cuanto afirma que aquello es conocido por si, no en
cuanto afirma su existencia—, a la prueba de Ila mayor, es
decir. «lo opuesto del predicado repugna al sujetos, respondo
que ni es evidente por si ni es evidente que el sujeto responde
a un concepto simplemente simple, ni que las notas de su con-
cepto efectivamente se unen. Ambas condiciones se requeririan
para que tal prcposicion fuese conocida por si.

37. A lo tercero, a saber, «que la verdad en comdn existe
¢s conocida por si, luego Dios existes, respondo: No se sigue,
hay aqui falacia del consiguiente; puede negarse también la
mayor. La prueba dada, «si ninguna verdad existe es verdad
que ninguna verdad existes, no vale porque o se toma la verdad
por la verdad ontolégica, por la cosa en si, o por la verdad
légica, por la verdad en el acto del entendimiento que compone
y divide. Pero si no hay ninguna verdad. tampoco es verdad
que ninguna verdad existe, tratase de la verdad ontolégica — pues
no existiria ninguna cosa —, tratese de la verdad logica — pues no
habria ningin acto intelectual — La consecuencia vilida es:
«Si ninguna verdad existe, no es verdad que alguna verdad
existes, no se sigue ulteriormente: «luego, es verdad que -algu-
na verdad no existe»; es, como digo, falacia del consiguiente.

38. A lo dltimo respondo que las proposiciones no se dicen
conocidas por si porque sus extremos sean més nm en
sf (es decir, no sélo necesarios en el entendimiento sino en la
cosa fuera del entendimiento) sino porque en cuanto extremos,
muestran evidentemente que su unidén o separacion es confor-
me a los conceptos que expresan y a su relacion mutua; el ser
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real o solo en el entendimiento, que puedan tener los témi-
nos, no importa; basta que la evidencia de esta conformidad
haga evidente la verdad de la proposicién, para que la propo-
sicion sea conocida por si. La proposicion «el todo es mayor
que su parte» u otra similar, puede por sus solos términos
tener tal evidencia en cualquier entendimiento que los concibe,
pues por los solos términos se ve evidente la conformidad de
los conceptos que expresan, prescindiendo del ser que tengan.
Por esta razén, no se sigue la menor evidencia de las proposi-
ciones, por el hecho de que los términos sean menos necesarios

en cuanto al ser.

IV. DEMOSTRACION DE LA INFINIDAD DE DIOS
Comentario a las Sentencias, dist. II, p. 1, cuest. 2.
Se demuestra direcramente la infinidad de Dios.

111. Mostrados estos predimbulos pruebo la infinidad por
cuatro vias. (...)

131. Cuarta via. En cuarto lugar pruebo la conclusion pro-
puesta por la via de la eminencia: Como se probd antes, es
incompatible con lo eminentisimo que se dé algo mas perfecto.
Pero no es incompatible con el ente finito que se dé algo mas
perfecto. Luego (lo eminentisimo no es finito).

132. Se prueba la menor: Lo infinito no repugna al ente.
Pero lo infinito es mayor que todo ente finito (Juego puede darse
a'lg.o mis perfecto que lo finito). Otro modo de argiiir, que en
tltima instancia se reduce a lo mismo: Si aquello a que no
repugna la infinidad intensiva no es infinito, no es sumamente
pt:rfecto. porque no repugnandole la infinidad, puede ser exce-
dido. Pero al ente no le repugna la infinidad. Luego el ente
perfe-ctisirno es infinito. La menor de esta prueba, que usamos
también en el argumento precedente, no puede mostrarse, pa-
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rece, a priori; asi como los contradictorios repugnan por con-
ceptos propios; ni puede ello probarse por algo méis manifiesto,
asi los no contradictorios convienen por conceptos propios; ni
parece que pueda ello mostrarse de otro modo que explicando
tales conceptos. El ente no puede explicarse por nada m4s co-
nocido; el infinito lo entendemos por lo finito (esto lo explico
vulgarmente: Infinito es lo que excede un finito dado, no se-

gin una relacion finita precisa, sino m4s alld de toda relacién
asignable).

133. Sin embargo, la conclusién propuesta, puede persua-
dirse de la manera siguiente: Debiendo admitirse como posible
todo lo que no aparece como imposible, asi también ha de ad-
mitirse como composible todo lo que no aparece como incom-
posible. Entre el ente y la infinidad no aparece ninguna incom-
posibilidad, pues la finitud no es la nocién del ente ni es atri-
buto convertible con €él. Una de estas condiciones se requeriria
para que entre el ente y la infinidad hubiese repugnancia. Que
los atributos primeros del ente y convertibles con &l le perte-
necen, es suficientemente claro.

134. La conclusién puede persuadirse asi: A la cantidad
no repugna la infinidad a su modo, es decir, una parte después
de otra. Luego tampoco repugna a la entidad a su modo, €5
decir, perfeccion en el ser simultineo.

135. Ademis, si la cantidad del poder es Smplemente mis
perfecta que la de la mole, ;por qué serd posible Ja infinidad
en la mole y no en el poder? Y si es posible, es actual, como
consta de la tercera conclusién dada antes respecto de la pri-
macia del efectivo, y se probaré también mas adelante.

136. Ademés, el entendimiento cuyo objeto es el ente, no
s6lo no encuentra repugnancia en entender lo infinito, sieo que
lo considera como el més perfecto inteligible. Seria extrafio que
ningén entendimiento se percatase de la rcp.ugmnqn ent.re la
infinidad y su primer objeto, si tal repugnancia sc diese, siendo
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asi que la disonancia en el sonido, por ejemplo, ofende facil-
mente al oido. Si lo disonante ofende al momento de ser per-
cibido, ;por qué ningin entendimiento rehuye naturalmente del
inteligible infinito como de algo no conveniente, como de algo
destructivo de su objeto primero?

137. Con lo dicho puede «colorarse» la razon de san An-
selmo del sumo cogitable (Proslogiv). Su descripcion debe en-
tenderse asi: Dios es aquello que pensado sin contradiccion,
no puede pensarse algo mayor sin contradiccion Que ha de
anadirse asin contradiccion» es manifiesto: aquello cuyo cono-
cimiento o concepcién incluye contradiccién, es impensable: en
tal caso se darian dos pensables opuestos que de ningin modo
constituirfan uno, pues ninguno determinaria al otro.

138. Lo sumo pensable sin contradiccion puede ser en la
realidad. Se prueba primero respecto del ser quidditativo. En
tal pensable descansa sumamente el entendimiento. Luego, con-
tiene, y en sumo grado, el concepto del primer objeto del en-
tendimiento, es decir, del ente. Segundo, se arguye ulteriormen-
te respecto de su ser existencial: Lo sumamente pensable no
sOlo existe en el entendimiento pensante: de lo contrario, podria
existir, pues lo pensable es posible, y no podria existir, pues
le repugna el ser causado por otro, como consta en la segunda
conclusién de la via de la eficiencia. Por consiguiente, es mayor
lo pensable que existe en la realidad que lo que solo existe en
el entendimiento. Esto no debe entenderse en el sentido de que
si existe es pensable mayor, sino en el sentido de que lo que exis-

te en realidad es mayor que todo lo que s6lo existe en el en-
tendimiento.

139. La razén de san Anselmo se colora también de otro
modo: Lo que existe es pensable mayor; es mds perfectamentc
cogno§c1ble, por ser visible o intuitivamente inteligible; lo que
RO existe ni en si. ni en otro més noble al que nada aiiade, no
es vrsub!e. Ahora bien, lo que es visible es mas perfectamente
cognoscible que lo que no lo €s, que es sbélo abstractivamente
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inteligible. Luego lo cognoscible perfectisimo existe. De Ja dj-
ferencia entre Ja inteleccion intuitiva Yy abstractiva y de la su-
perioridad de la primera sobre la segunda, se hablar4 en la dis-

tincion tercera y en otros lugares, conforme se presente la
ocasion.

V. POR EL ORDEN ESENCIAL, AL PRIMER PRINCIPIQ
Del primer principio, cap. 1 y 3.

Las cuatro divisiones del orden y explicacion de los miembros
de estas divisiones.

Que el Primer Principio de las cosas me conceda creer,
saber y expresar lo que sea del agrado de su majestad, y eleve
nuestras mentes a su contemplacion.

Sefior Dios nuestro. A tu siervo Moisés que inquiria de ti,
Doctor veracisimo, cudl es tu nombre, para que é a su vez
pudiera decirselo a los hijos de Israel, ti, que conoces la ca-
pacidad del entendimiento humano respecto de ti, se lo diste
a conocer respondiendo: Yo soy el que soy.

Tu eres verdadero ser. Tu eres el total ser. Esto es lo que,
si me fuere dado, quisiera yo comprender. Aytidame, Sefior, en
lo que me pregunto sobre cudnto pueda alcanzar nuestra razon
natural en el conocimiento del verdadero ser que tu eres, ¢o-
menzando por el ente que predicaste de ti mismo.

Aunque las propiedades del ente son muchas, y su conside-
racion seria un punto de partida vilido para mi empeiio, co-
menzaré, sin embargo, por la consideracién del orden encncml.
Este modo de proceder me parece mis fecundo. Daré primero
las cuatro divisiones del orden. De ellas se colegird cudntos
son los érdenes esenciales. (...) )

No tomo la expresién «orden esencial» en sentido estricto
{como la toman quienes afirman que lo poste}'ior pertenece al
orden pero no lo anterior, que estd sobre €l), sino en su sentido
corriente, en cuanto orden es una relacién de comparacién mu-
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tua entre lo anterior y lo posterior; es decir, en cuanto lo que
estd ordenado queda suficientemente dividido en anterior y pos-
terior. Por esta razén hablaré a veces de prioridad y posterio-

ridad.

Primera divisién. En el orden de eminencia se dice primero
o anterior lo que excede, lo eminente, y posterior lo que es
excedido.

En el orden de dependencia se dice anterior aquello de que
algo depende, y posterior lo que depende. Aristoteles explica
también esta prioridad en la Merafisica, v, apelando al testimo-
nio de Platén. Yo la entiendo en el sentido siguiente: primero
en naturaleza y esencia es lo que puede existir sin lo posterior,
no viceversa. Esto quiere decir: aunque lo primero cause ne-
cesariamente lo posterior y no exista sin éste, ello no se debe
a que necesita de lo posterior para su ser. Pues aunque se
suponga que no existe lo posterior, lo primero podré existir sin
incluir contradiccion. Lo posterior, sin embargo, no puede exis-
tir sin lo anterior, pues lo exige —a esta exigencia podemos
llamarla dependencia — para que pueda decirse que todo lo
que es necesariamente posterior depende necesariamente de lo
anterior (no al revés, como queda dicho, aunque a veces lo
posterior siga necesariamente a lo anterior).

Segunda divisién. Dejando indiviso el orden de eminencia,
subdivido el orden de dependencia. Lo que depende es cau-
sado y aquello de que depende es su causa, o es el efecto mis
remoto de una causa y aquello de que depende es un efecto mas
préximo de la misma causa. E] sentido del primer miembro de
esta subdivisibn es suficientemente claro, como lo es el hecho
de que se halla contenido en el dividendo. Pues son conocidas
las nociones de causa y causado, y es claro que lo causado de-
pende esencialmente de la causa Y que la causa es aquello de
que depende. (...)

brocnlh divisién. Es famosa Ia subdivisién del primer miem-
de la segunda divisién, es decir, la subdivision de la causa
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en las cuatro causas bien conocidas: final, eficiente, material
y formal; y la subdivision de lo causado, de lo posterior, de lo
dependiente, en cuatro especies correspondientes a las cuatro
causas citadas, a saber, lo que estd ordenado al fin, que en
gracia a la brevedad puede llamarse «finidos: lo causado por
la causa eficiente, que se llama «efectos; lo causado por la ma-
teria 0 causa material, y puede llamarse «materiados; y Jo cau-
sado por la forma o causa formal, y puede llamarse «formadoy.
Paso por alto la explicacion del sentido de estos cuatro miem-
bros de la division, pues traté ya ampliamente de ellos en otro
lugar y volveré a tratarlos mas adelante cuando la necesidad
lo exija.

He aqui en resumen lo tratado en este capitulo. El orden
esencial contiene seis Ordenes diversos, a saber, cuatro érde-
nes de causa a efecto, el orden de un efecto a otro (incluyendo
bajo el mismo orden los dos miembros de la tercera divisién),
y el orden de lo eminente y lo excedido. (...)

Capitulo IIl. De la triple primacia del primer principio.

Oh Sefior Dios nuestro, que proclamaste que ti eres el pri-
mero y el dltimo, ensefia a este tu siervo a probar por la raz6n
lo que cree ciertamente por la fe, es decir, que td eres el pri-
mer efectivo el primer eminente y el (ltimo fin.

De los seis ordenes esenciales antes mencionados, me place
elegir tres, los dos de la causalidad extrinseca y el de la emi-
nencia, y demostrar, si ta me lo concedes, que en estos tres
ordenes hay una naturaleza simplemente primera. Digo una
«naturaleza», porque en este tercer capitulo trataré de mostrar
que dichas tres primacias se dan, no en un ser singular o upo
en numero, sino en una quiddidad o naturaleza. De la unidad

numérica trataré méis adelante.

Conclusién primera. Hay en los entes una naturaleza efec-
tiva.

Prueba: Hay alguna naturaleza efectible. Luego hay algun.a
naturaleza efectiva en los entes. La consecuencia aparece €vi-
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dente de la naturaleza de los correlativos. Pricbase cl antece-
dente. 1) Alguna naturaleza es contingente; por lo tanto capaz de
ser después de no ser; por lo tanto, efectible no por si_ ni por
nada — en ambos casos el ser derivaria del no ser —, sino por
otro. 2) Alguna naturaleza es movible o mudable, en cuanto
puede carecer de alguna perfeccion de que es capaz. Luego el
término del movimiento puede empezar a ser y, por lo mismo,
ser hecho.

En esta conclusion y en algunas de las que sigucn, podria
argiiir de lo actual, en vez de hacerlo de lo posible. Podria
decir: Alguna naturaleza es hecha, pues empicza a ser; es tér-
mino del movimiento y contingente; luego alguna naturaleza es
eficiente. Pero prefiero proponer premisas y conclusiones de lo
posible. Pues si las conclusiones de lo actual se conceden, las
de lo posible deben concederse, mas no al revés. Ademas, las
conclusiones de lo actual son contingentes, aunque suficiente-
mente manifiestas; las conclusiones de lo posible, por el contra-
rio, son necesarias. Aquéllas pertenecen al ente existenle, éstas
pueden pertenecer propiamente al ente aun tomado quidditativa-
mente. MAs tarde se investigara la existencia de dicha quiddidad,
cuya efectividad es probada ahora.

Conclusién segunda. Hay algin efectivo simplemente prime-
10, esto es, que ni es efectible, ni es efectible por virtud de
otro.

Se prueba por la conclusion primera. Hay algin efectivo,
sea A. Si es primero, en la manera explicada tenemos la con-
clusién. Si no es primero, es efectivo posterior por ser efectible
por otro, o virtud de otro. Si se niega la negacion, se afirma la
afirmacién. Supongase que se da la otra causa efectiva, sea B.
Ar‘gt‘lyase de €l como se arguyé de A. O se procedera al in-
finito en los efectivos, cada uno de los cuales serd segundo
respecto al anterior, o se parar4 en alguno que no tiene ante-
rior. Ahora bien, la infinidad ascendente es imposible. Luego
€s necesario ?oner una primacia, pues lo que no tiene anterior
no es posterior a lo que es posterior; la conclusion segunda
del capitulo segundo excluye el circulo en las causas.
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Objecion: Los filosofantes consideran posible la infinidad
ascendente, pues, admitieron infinitos generantes, ninguno de
los cuales seria primero, sino todos segundos, y los admitieron
sin circulo. Respuesta: Los filbsofos no admitieron la posibi-
lidad de la infinidad en causas esencialmente ordenadas, como
parece evidente en el libro sexto del capitulo quinto de la Me-
tafisica de Avicena, donde el autor habla de la infinidad de
individuos en una especie. (...)

Conclusién tercera. Lo efectivo simplemente primero es in-
causable, porque es inefectible y es independientemente efectivo.

Esta conclusion aparece manifiesta en la conclusitn segun-
da. Pues si fuera efectible por otro o efectivo en virud de otro,
tendriamos un proceso infinito; o bien se da un circulo, o hay
que establecer algo inefectible e independientemente efectivo,
y dste seria el primero (y el otro, es claro, no lo seria). Se con-
cluye ulteriormente: Si el primero es inefectible, es absoluta-
mente incausable, porque no es efinibles (ordenable al fin), cons-
ta de la conclusion quinta del capitulo segundo; ni es emateria-
blew, consta de la conclusion sexta del mismo capitulo; ni «for-
mable», consta de la conclusion séptima del mismo capitulo; ni
«materiable» y «formables al mismo tiempo, consta de la con-
clusién octava del mismo capitulo.

Conclusién cuarta. Lo efectivo simplemente primero es ac-
tualmente existente, y alguna naturaleza existente es de tal
modo efectiva.

Prueba: Si aquello cuya definicion esencial repugna el po-
der existir por otro, puede existir, lo puede por si mismo. A la
definicién del efeclivo simplemente primero repugna podf:r ser
por otro, consta de la conclusién tercera, y el efectivo simple-
mente primero puede existir. (...) .

Pudieran aducirse otras pruebas, tanto respecto de la exis-
tencia, basadas en premisas contingentes, pero mamﬁes‘las. como
respecto a la naturaleza, quiddidad y posibilidad del ane{ efi-
tivo, basadas en premisas necesarias. Luego un efectivo simple-
mente primero puede ser por si (luego es por si). Lo que no
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es por si, no puede ser por si, porque en este caso el no ser
produciria el ser, lo que es imposible. Ademds, en tal caso, se
causaria 2 si mismo y no seria incausable absolutamente.
Esta cuarta conclusion puede declararse también de otra
manera. Es inconveniente que el universo carezca del supremo
grado posible en el ser.

Es digno de notarse el siguente corolario de esta cuarta con-
clusién. El primer efectivo, no sélo es anterior a los otros, sino
que excluye contradictoriamente otro anterior. Y en cuanto es
primero, existe. Se prueba como la cuarta conclusion: la defi-
nicion del primer efectivo incluye, ante todo, incausabilidad.
Luego. si puede ser, pues que no contradice al ser, puede ser

por si. Luego es por si.

Conclusién quinta. Lo que es incausable es intrinsecamente
necesario.

Prueba: Lo que excluye toda causa intrinseca o extrinseca
distinta de si, no puede no ser. La razon es: una cosa no puede
no ser, a no ser que algo positiva o privativamente incompatible
pueda ser, pues uno de los dos contradictorios ha de ser ver-
dadero. Pero nada incompatible con lo incausable puede ser,
porque o seria por sf o por otro. No podria ser de la primera
manera (por si), porque entonces existiria de hecho (consta de
la conclusién cuarta) y los incompatibles existirian simultinea-
mente; o por igual razoén ninguno de los dos existiria, pues si
se¢ pone algo incompatible con lo incausable, se concederia que
éste, lo incausable, no existe, y si se pone lo incausable, se con-
cederia que su incompatible no existe; y los incompatibles se
destruyen mutuamente. Tampoco podria ser de la segunda ma-
pera (por otro): ningtin efecto recibe de su causa un ser mais
l?tenso 0 més poderoso que el ser que lo incausable tiene por
si, pues lo causado depende en su ser y lo incausable no. Ade-
més, 'la p(fsibilidad de lo causable no implica necesariamente
su existencia actual, como la implica la posibilidad de lo incau-
snble..Pero mo puede ser causado nada incompatible con algo
ya existente, a no ser que reciba de su causa un ser més inten-
so o més poderoso que el ser de lo ya existente.
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Conclusién sexta. La necesidad de ser por si pertenece a
una sola naturaleza.

Prueba: Si dos naturalezas pudieran ser intrinsecamente ne-
cesarias, la necesidad seria comin a ambas. Luego tendrian
también alguna entidad quidditativa comiin correspondiente a
la necesidad comiin, que daria pie, por decirlo asi, a su género,
tendrian sus ultimas formalidades actuales, que las distinguirian.

De aqui se siguen dos contradicciones. Primera: cada una
de las naturalezas seria necesaria en su ser, en primer lugar por
su quiddidad o entidad comun, de menor actualidad, no por la
quiddidad o entidad distintiva, de mayor actualidad. (Si cada
naturaleza fuese también formalmente necesaria por la entidad
distintiva, seria doblemente necesaria, pues la entidad distintiva
no incluye formalmente la entidad comin, como la diferencia
no incluye el género.) Parece sin embargo imposible que algc
sea primariamente necesario por una actualidad menor, y no
lo sea ni primariamente ni per se por una actualidad mayor.

Segunda contradiccion: Ninguna de las dos naturalezas se-
ria necesaria por la entidad comin, que en la hipdtesis seria la
razén primaria de su necesidad, pues ni seria lo que es en vir-
tud de esa entidad comin; toda naturaleza es lo que es por
su ultimo elemento formal. Pero lo que es necesario es lo que
es, y es de hecho en virtud de aquello por lo que es necesario,
no por otro elemento. Si dices que la entidad comin, pres-
cindiendo de las entidades distintivas, bastaria para que un
ente existiese, seguiriase que esta entidad comiin seria de si ac-
tual e indistinta y, por lo tanto, indistinguible, pues un ente
necesario ya existente no se halla en potencia al ser simple-
mente tal. La entidad del género en la especie seria el ser sim-
plemente tal de tal ente necesario.

Otra prueba: Dos naturalezas, bajo el mismo género ‘mmﬂn.
no son del mismo grado. Se prueba por las diferencias que
dividen al género. Si son desiguales, siguese que el ser de una
ser& més perfecto que el ser de la otra. Pero no ha de ser més
perfecta que el ser intrinsecamente necesario.

Tercera prucba: Si dos naturalezas fueran intrinsecamente
necesarias, ninguna de ellas dependeria en el ser de la otra,
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ni, por lo mismo, estaria esencialmente orfienada a Ja otra. Lue-
go ninguna de ellas existiria en este universo, pues nada hay
en él que no esté esencialmente ordenado a los demds seres;
)a unidad del universo deriva del orden de sus partes. (...)

Conclusién séptima. Se da en los entes alguna naturaleza
primitiva.

Prueba: Hay algo finible, pues, como consta de la prueba
de la conclusién primera de este capitulo, hay algo efectible;
luego finible. Esta consecuencia consta de la conclusion cuarta
del capitulo segundo (luego, es posible algyna causa final). En
el orden esencial, esta conclusién es mas manifiesta que la re-
ferente a la efectiva, como consta de Ja conclusion decimosexta
del capitulo segundo.

Conclusién octava. Algo primitivo es simplemente primero,
esto es, ni ordenable a otro, ni apto por naturaleza para fina-
lizar en virtud de otro.

Se prueba por cinco pruebas similares a las de la conclu-
sion segunda de este tercer capitulo.

Conclusién novena. Lo primero finitivo es incausable.

Se prueba: porque no es finible; de lo contrario no seria
primero. Por consiguiente, es también inefectible, como consta
de la conclusién cuarta del capitulo segundo, etc. (lo demis
como en la prueba de la conclusién tercera de este capitulo).

Conclusién décima. El primer finitivo es actualmente exis-
tente. y esta primacia pertenece a una naturaleza existente.

Se prueba como la conclusi6n cuarta de este capitulo.

Corolfxrio: El primer fin es de tal manera primero que un
ser anterior a €l es imposible. Se prueba como el corolario de
la misma conclusién cuarta.

Hjabiendo establecido cuatro conclusiones referentes a los
dos ordenes de causalidad extrinseca, propongo ahora cuatro

conclus:or.m similares respecto al orden de eminencia.
La primera es ésta:
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Conclusién undécima. Entre las naturalezas de los entes, al-
guna es excedente o eminente.

Prueba: Es posible que alguna naturaleza sea ordenada al
fin, consta de la conclusién séptima de este capitulo. Luego es
posible que sea también excedida, consta de la conclusién deci-

mosexta del capitulo segundo (luego es posible alguna exce-
dente).

Conclusién duodécima. Alguna naturaleza eminente es sim-
plemente primera segun la perfeccion.

Esto es evidente tratindose del orden esencial, Segiin Aris-
t6teles, libro viir de la Metafisica, las formas se relacionan eatre
si como los nimeros. En el orden esencial es necesario dete-
nerse. Lo demuestran las pruebas de la conclusién segunda.

Conclusién decimotercera. La naturaleza suprema es in-
causable.

Prueba: No puede ser ordenada al fin, consta de la con-
clusion decimosexta del capitulo segundo. Luego tampoco pue-
de ser hecha, consta de la conclusién cuarta del mismo capi-
tulo. El resto del argumento es similar a la prueba de la con-
clusion tercera de este capitulo. Ademas, la inefectibilidad de
la naturaleza suprema la prueba la seccién B de la prucba de la
conclusiéon segunda de este capitulo, pues todo lo efectible tie-
ne alguna causa esencialmente ordenada

Conclusién decimocuarta. La naturaleza suprema es alguna
naturaleza actualmente existente.

Se prueba como la conclusién cuarta de este capitulo.

Corolario: El que alguna naturaleza sea més perfecta o su-
perior a la naturaleza suprema incluye contradiccién. Se prueba
como el corolario de la conclusién cuarta.

Conclusién decimoquinta. La triple primac_:ia de ?ﬁciencia..
finalidad y eminencia en el triple orden esencial predicho per-

lenece a una misma naturaleza existente en acto.  capttlo
Esta conclusién decimoquinta es el fruto de cs .
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Ella se sigue evidentemente de lo ya probado. En efecto, su unica
naturaleza pertenece al ser intrinsecamente necesario (consta de
la conclusion sexta de este capitulo), y si la naturaleza a la que
pertenece cualquiera de las primacias mencionadas es ser intrin-
secamenie necesario (consta de las conclusiones quinta y terce-
ra respecto de la primera primacia, de las conclusiones quinta
y novena respecto de la segunda, y de las conclusiones quinta y
decimotercera respecto de Ja tercera), siguese que cada una de
dichas primacias pertenece a la naturaleza a la que pertenecen
1ambién las otras. Pues cada una de las primacias perlenece
actualmente a una naturaleza (consta de las conclusiones cuarta
y decimocuarta) y no a diferentes naturalezas. Luego a la mis-

ma. (...)

Conclusion decimooctava. El primer efectivo es actualisimo
porque virtualmente contiene toda actualidad posible. El pri-
mer fin es Optimo porque contiene virtualmente toda bondad
posible. El primer eminente es perfectisimo porque contiene emi-
nentemente toda perfeccién posible.

Estas tres cualidades (el ser actualisimo, 6ptimo y perfec-
tisimo) no pueden separarse, porque si una de ellas se diese
en una naturaleza y otra en otra, ninguna de éstas podria ser
simplemente eminente. De donde se sigue que estas tres pri-
macias parecen expresar tres atributos de la suma bondad, que
necesariamente concurren, a saber, suma comunicabilidad, suma
amabilidad, y suma integridad o totalidad; pues lo bueno y lo
perfecto son idénticos (libro v de la Merafisica) y lo perfecto
y lo total son idénticos (libro 11 de la Fisica). Por otra parte,
es evidente que lo bueno es apetecible (libro 1 de Etica Nico-
maquea) y comunicativo (libro vi de la Metafisica de Avicena).
Pues nada se comunica perfectamente sino lo que se comunica
por liberalidad; y esto conviene verdaderamente al bien sumo,
que no espera retribucién alguna por su comunicacién, lo que
es propio del liberal (libro v de la citada obra de Avicena).

Conclusién decimonona. Una Gnica naturaleza existente €S
primera respecto de la otra en el triple orden mencionado, de
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suerte t’que toda otra naturaleza es triplemente posterior a ella.

Atlgun protervo, aun admitiendo la conclusion decimoquinta,
podria ob]t?lar que ademds de aquella naturaleza hay muchas
otras, no cu?rlamenle primeras de la misma manera, pero tam-
poco poslcnores. a ella en alguno de los érdenes predichos,
0 aunque posteriores en el orden de eminencia y de fin, no en
el de eficiencia, como segin interpretan algunos opiné Aris-
toteles de las inteligencias posteriores a la primera causa, y tal
vez de la materia prima. Aunque ya lo dicho bastaria para
refutar esta objecion, conviene que la examinemos aqui directa-
mente.

En primer lugar, esta objecion queda rechazada por la con-
clusion sexta. Si ser necesariamente pertenece a una naturaleza,
y lo que no es posterior —esta negacién incluye los tres 6r-
denes — es necesario que sea por si, siguese que sélo una unica
naluraleza no es posterior con ninguna especie de posterioridad.
Por consiguiente, toda otra naturaleza es triplemente posterior.
La segunda proposicién de este argumento (lo que no es pos-
terior ¢s necesario que sea por si) es evidente de las conclu-
siones tercera, novena y decimotercera de este capitulo tercero.
Anddase a cada una la conclusion sexta de este mismo capitulo,

En segundo lugar, se prueba la conclusién respecto de cada
orden particular. Respecto del fin: lo que no es fin, ni estd
ordenado a un fin, es en vano. Pero en los entes nada es en
vano. Luego. toda naturaleza distinta del fin primero estd or-
denada a un fin, y, por tanto, estd ordenada al fin primero;
consta de la conclusion tercera del capitulo segundo.

Respecto de la eminencia: Lo que no es supremo ni exce-
dido por otro, no posee ningin grado de ser. Es nada, por lo
tanto. Luego todo lo que no es supremo es excedido por ot.ro.
Luego es excedido por lo supremo; consta de la conclusion
tercera del capitulo segundo. .

Respecto de la eficiencia: Contra el protervo que la nicga
se prueba la conclusién en relacién a la eficiencia por lof BTE_U'
mentos que la prueban en relacion al fin y a la eminencia.
Cualquiera ente es o fin primero u ordenado a_l fin, como ha
sido probado antes. Luego. o es el primer efectivo o es efecto.
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pues los miembros de esta disyuncién (primer efectivo o efecto)
son convertibles con los de la anterior (primer fin o «finido») en
relacién a la posterioridad. Consta por las conclusiones cuarta
y quinta del capitulo segundo.

Se prucba parejamente por la eminencia. Si todo es lo Su-
premo o algo excedido por lo Supremo, siguese que todo es
o el primer efectivo o un efecto, pues también los miembros
de estas disyunciones son convertibles, consta de las conclusio-
nes peniltima y dltima del capitulo segundo y de la conclusién
decimocuarta de este tercer capitulo. Anddase que es muy irra-
cional poner un ente que no tenga ningiin orden, como se pro-
b6 en la segunda razén de la conclusion sexta y en cierto modo
en la prueba de la conclusibn decimoséptima de este capitulo.

Verdaderamente, joh Sefior!, ti lo hiciste todo ordenado
en sabiduria, para que todo entendimiento razonable viese que
todo ente es ordenado. Fue absurdo que los filosofantes sustra-
jeran al orden algiin ente. Pero de la proposicién universal «todo
ente es ordenado» siguese que no todo ente es posterior ni todo
anterior; en uno y otro caso, o algo se ordenaria a si mismo,
o habrfa que admitir circulo en el orden. Hay, por consiguien-
te, algin ente que es anterior y no es posterior, y que, de esta
manera, es primero; y hay algin ente posterior y no primero.
Pero no hay ente que no sea anterior o posterior. Tu eres el
tinico Primero, y todo lo otro distinto de ti mismo te es pos-
terior, como lo declaré en el triple orden, en cuanto me fue
posible.
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L LO UNIVERSAL NO EXISTE COMO SUBSTANCIA
Suma de la logica, cap. 14 y 15,

14. No siendo suficiente al légico el conocimiento de los
lérminos en general, sino necesitando conocerlos en particular,
después de tratar de las divisiones particulares de los mismos,
hay que tratar seguidamente de determinadas cosas contenidas
en alguna de aquellas divisiones. Primeramente, pues, se trata de
los términos de intencion segunda, y en segundo lugar de los
términos de intencion primera.

Se ha dicho antes que los términos de intencién segunda
son: el universal, el género, Ia especie, y asi los demés y, per
consiguiente, hay que tratar ahora de los cinco universales
admitidos. Primeramente, sin embargo, hay que hablar de este
término comin que es el euniversals, que sc predica de todo
universal, y también de su opuesto, el singular. Hay que temer
presenie que asingular» se puede tomar de dos maneras:
¢l primer modo significa lo que es uno y no muchas cosas-
Y de esta manera los que afimnan que el universal es cierta
cualidad de la mente que es predicable de muchos, no en orde.n
a si, sino en orden a esos muchos, tienen que decir que el uni-
versal es verdadera y realmente algo singular, porque asi como
toda palabm o voz, por comin que sca por insu't'ucxén (huma-
na), es verdadera y realmente singular y numéricamente una
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porque es una y no muchas, también todo unive.rsal es singular,
Tomando al singular de este primer modo, no tiene ser natural
de signo de muchos. Y asi ningin universal es singular, porque
todo universal es naturalmente signo de muchos y naturalmente
s¢ predica de muchos. Por donde llamando universal a lo que es
numéricamente uno, que es el sentido que dan muchos al uni-
versal, afirmo que no hay nada universal, a no ser quiza abu-
sando del vocablo, diciendo que pueblo no es uno numeérica-
mente y es universal; pero esto es una puerilidad.

Por consiguiente, hay que decir que todo universal es algo
singular, y, por lo tanto, no es universal sino por su significacion
en cuanto signo de muchos. Y esto es lo que dice Avicena
(Metafisica, 5): una forma en el entendimiento es referida a
muchos, y en este aspecto es universal, porque es una inlencion
que existe en el entendimiento, cuya operacion es invariable
cualguiera que sea la cosa. Y sigue: esta forma, aunque com-
parada con los individuos es universal, sin embargo comparada
con el alma singular en la que se imprime, es individual, pues
es una de las formas que existen en el entendimiento. Quiere
decir que el universal es una intencién singular de la misma
alma, apto para ser dicho de muchos, no respecto de si sino
respecto de las cosas, de manera que se llama universal por-
que es naturalmente predicable de muchas, no en cuanto a si
mismo, sino con respecto a olras cosas, mientras que se llama
singular en cuanto es una forma que existe realmente en el
entendimiento; y asi el singular se predica de lo universal to-
mado en el primer modo, pero no tomado en el segundo modo:;
asi como decimos que el sol es causa universal, no obstante
que es una cosa particular y singular, pues el sol se dice causa
universal porque es causa de muchas cosas, es decir, de todas
las cosas inferiores, generables y corruptibles, y es llamado
ca.lusa particular en cuanto es una causa y no muchas. Asi tam-
bién la.intencibn del alma se dice que es universal en cuanto
e Un signo apto para ser predicado de muchas cosas, y se dice
que es singular en cuanto es una cosa y no muchas,
unireer::l h::lu‘::le :::C:sqsl;e el universal es doble: existe cierto

gno natural predicable de muchos al
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::;d:n;::‘n‘i) Clloh\::: eels gs;s:alrynel:wr ::ng del fuego: el‘gem.idn

: . e la alegria interior:
y este universal no es sino una intencién del alma, de manera
que ninguna subslancia que existe fuera del alma, ni cualquier
accidente que existe fuera del alma, es universal en este sen-
lido. Y de tal universal hablaré en los capitulos siguientes.
Existe otro universal por institucién voluntaria, y asi la voz
proferida, que es verdaderamente una cualidad numéricamente
una, es universal, porque es un signo voluntariamente instituido
para significar muchas cosas. Por donde. asi como la voz es
llamada comin, asi puede decirse que es universal, pero esto
no lo tiene por su propia naturaleza, sino tan sélo por voluntad
de los que lo han determinado.

15. Y porque no basta exponer estas cosas, sino que tam-
bién han de ser racionalmente demostradas, aduciré algunas
razones en favor de las mismas y las confiraré por autorida-
des. En efecto, que ningun universal es una substancia que
cxiste fuera del alma se puede probar evidentemente. Primero,
asi: ninglin universal es una substancia singular y numérica-
mente una, pues si afirmisemos que lo es, se seguiria que
Socrates seria un universal, porque no existe mayor razon para
que sea universal una substancia singular mis que otra cual-
quiera. Por consiguiente, ninguna substancia singular es umi-
versal, pues toda substancia es numéricamente una v singular.
porque toda cosa es una cosa y no muchas, y pues. es una
cosa y no muchas, es una numéricamente, pues €sto es lo que
todos dicen uno numéricamente.

Pero si una substancia es muchas cosas, o es muchas cc.)sas
singulares, o muchas cosas universales. Si lo primero, se sigue
que una substancia seria muchos hombres, y entonais..aun‘que
el universal se distinguiera de un particuiar, no se dlstfngulrla.
sin embargo, de los particulares; y si alguna substancia f'ucrn
muchas cosas universales, tomo una de aquellas cosas unn.ver-
sales y pregunto: o es muchas cosas, o una y 10 muchas. :; l;
segundo, se sigue que es singular: si lo primero, pregun

. ingulares. 0 muchas cosas universales; y asf
es muchas cosas smgu
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se tendria un proceso infinito, o se concederia que ninguna
substancia es universal de modo que no sea algo singular.

Igualmente, si lo universal fuera algo c.xl’slcnle en Ia‘s sut.>s-
tancias singulares, distinta de ellas, se seguiria que podria exis-
tir sin ellas, porque toda cosa anterior a otra naturalmente
puede existir sin ella segun la potencia divina. Mas ¢l consi-
guiente es un absurdo, luego, etc.

Igualmente, si esa opinion fuese verdadera, ningin individuo
podria ser creado, si algo del individuo preexistiera, porque no
recibiria todo su ser de la nada, si el universal que existe en
él existi6 antes en otro. Por lo mismo, se scguiria que Dios
no podria aniquilar simplemente a un individuo, st no destru-
yese a todos los demas individuos, porque si aniquilase a algin
individuo destruiria todo lo que existe de esencia de aquel indi-
viduo, y, por consiguiente, destruiria también lo universal que
existe en ¢l y en los otros, y, por consiguiente, no permanecerian
los otros, porque no pueden permanecer sin una parte de su
substancia cual es la puesta por aquel universal.

Igualmente, tal universal no puede ser afirmado como sien-
do algo totalmente fuera de la esencia del individuo, y. por
consiguiente, el individuo se compondria de universales, y asi
el individuo mdas seria universal que singular.

Asimismo, se sigue que algo de la esencia de Cristo scria
miserable y condenado, porque aquella naturaleza comin que
existe realmente en Cristo y en el condenado seria condenada
como en Judas. Mas esto es absurdo, luego... Otras muchas
razones pueden ser aducidas que omito por brevedad.

Y confimo la misma conclusién por autoridades: en pri-
mer lugar por Aristoteles (Mer. 7); tratando de la cuestion de
si el universal es substancia, demuestra que ningin universal
es substancia, en donde dice que es imposible que sea subs-
tz_mcia_cualquiera de los universales. Asimismo (Met. 10) dice:
st es imposible que ninguno de los universales sea substancia,
como se ha dicho en los discursos sobre la substancia y el
ente, ni es substancia el ente mismo en cuanto algo uno en
muchas cosas. De lo que se deduce, segiin la intencion de Aris-
toteles, que ningiin universal es substancia, aunque suponga por
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las substancias. Asimismo el Comentador (Mer. 7, cap. 44) dice
que en el individuo la substancia no es sino la materia y la
forma singulares de las que se compone. Asimismo, en el
mismo lugar, cap. 45: digamos, pues, que es imposible que
alguno de los universales sea la substancia de algo, aunque
manifieste las substancias de las cosas. Asimismo, en el mismo
lugar, cap. 47: es imposible que sean partes de las subslancias
existentes por si. Asimismo (Mer. 4, cap. 2): el universal no
2s substancia ni género; asimismo (Mer. 10, cap. 6): como los
universales no son substancias, es manifiesto que el ente comin
no es una substancia que exista fuera del alma.

De las citadas autoridades se puede deducir que ningiin uni-
versal es substancia, de cualquier modo que se la considere.
Porque la consideracion del entendimiento, no hace que algo
sea substancia o no; aunque la significacion del término hace
que de ello sea predicado, y no respecto de si, este nombre
substancia o que no se predique; como el término perro, en
esta proposicion: el perro es un animal, si estd puesto por el
animal que ladra, es verdadera; si estd puesta por el astro ce-
leste, es falsa. Sin embargo, no por ello es posible que la misma
cosa sea substancia a causa de la consideraci6én del entendi-
miento, y que no sea substancia a causa de otra consideracion
del entendimiento. Y, por tanto, hay que conceder simplemente
que ningin universal es substancia, de cualquier manera que
sea considerado, sino que cualquier universal es una intencién
del alma que, segin una opinién probable, no se distingue del
acto de entender. Por donde dicen que la intencién por medio
de la cual entiendo los hombres, es un signo natural significando
al hombre, y dc tal manera natural como el gemido es signo
de enfermedad o dolor, y es un signo que puede estar puesto,
en vez de los hombres, en las proposiciones mentales, como la
voz puede estar puesta en vez de las cosas, en las proposicio-
nes vocales. Que, en verdad, el universal sea una intencién del
alma, suficientemente lo expresa Avicena en Met. 5, donde dice:
digo, pues, que el universal se dice de tres maneras; pues s
dice universal lo que se predica de muchos en acto, como
hombre; pero se dice universal a la intencién, la cual nada
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impide opinar que se predique de muchos. Por lo que es evi-
dente que el universal es una intencion del alma, naturalmente
apta para ser predicada de muchas cosas. También puede ser
esto confirmado por medio de la razon, pues todo universal
puede ser predicado de muchos; mas solamente la intencién
del alma o un signo voluntariamente instituido puede ser pre-
dicado de muchos, y no substancia alguna. Luego, solamente
la intencién del alma, o un signo voluntariamente instituido,
es universal. Pero ahora no hablo del signo universal como
signo voluntariamente instituido, sino que lo tomo por el que
es naturalmente universal. Que la substancia, empero, no puede
naturalmente predicarse, es evidente, porque de lo contrario,
se seguiria que la proposicion se compondria de substancias
particulares, y, por consiguiente, el sujeto estaria en Roma y
el predicado en Oxford, lo que es absurdo. Asimismo, la pro-
posicion estd en la mente, o en la voz o palabra, o en el escrito,
y asi no son substancias particulares. Consta por tanto que
ninguna proposicién puede estar compuesta de substancias por-
que se compone de universales. Por consiguiente, los universa-
les no son substancias en manera alguna.

IL LO UNIVERSAL NO EXISTE EN LAS SUBSTANCIAS
Suma de la légica, cap. 16,

Aunque sea evidente que el universal no es una substancia
que exista fuera del alma en los individuos, realmente distinta
que ellos, creen algunos, sin embargo, que el universal existe,
en cierto modo, fuera del alma en los individuos, no, cierta-
mente, distinguiéndose realmente de ellos, sino tan s6lo for-
malmente; en verdad, no forman dos cosas, pero la una no
es formalmente la otra. Pero esta opini6n parece ser irracional,
porque en las criaturas no puede existir distincion alguna fuera
d‘el .alma, en la forma que sea, a no ser que existan dos cosas
dlsufnm. Por consiguiente, si entre una naturaleza y una dife-
rencia se da alguna clase de distincién, es necesario que sean
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dos cosas realmente distintas. Lo prueba asi por un silogismo:
tal naturaleza no se distingue formalmente de aquella natura-
leza; esta diferencia individual es distinta formalmente de esta
naturaleza, luego esta diferencia individual no es esta natura-
leza. Asimismo, una misma cosa no es comin y propia; pero
segun cllos la diferencia individual es propia y el universal
es comun. Luego, ningin universal es una misma cosa con la
diferencia individual. Asimismo, a una misma cosa no pueden
convenir cosas opuestas. Lo comun y lo propio son cosas opues-
tas, luego. la misma cosa no es comin y propia, lo que se se-
guiria, no obstante, de ser la diferencia individual y la natura-
leza comin una misma cosa. Asimismo, si la naturaleza comtn
se identifica realmente con toda diferencia individual, en dicho
caso habria realmente tantas naturalezas comunes como dife-
rencias individuales. y consecuentemente ninguna seria comun,
sino propia de cada diferencia con la que se halla realmente
identificada. Asimismo, toda cosa se distingue por si misma
y no por otra, de todo aquello de lo que se distingue. Pero una
es la humanidad de Sécrates, y otra la de Platén, por consi-
guiente, se distinguen por si mismas, no por medio de diferen-
cias anadidas. Asimismo, segin Aristteles, todo lo que se
diferencia por medio de la especie, se distingue numéricamente.
Ahora bien, la naturaleza del hombre y la del asno, se dife-
rencian especificamente por si mismos, y, en consecuencia, por
si mismas, cualquiera de ellas es una numéricamente. Asimis-
mo, lo que por ningin poder puede competir a muchos, por
ningiin poder es predicable de muchos, pero una tal naturaleza,
si es realmente idéntica con la diferencia individual, por nin-
guna potencia puede convenir a otro individuo. Luego por
ninguna potencia puede ser predicable de muchos, y. por con-
siguiente, por ninguna potencia puede ser universal.
Asimismo, tomo esa diferencia individual y esa naturaleza
a la que contrae, y pregunto: o entre cllas existe una distin-
cién mayor que la que existe entre dos individuos, 0 menor.
No es mayor, porque no difieren realmente. Tampoco es me-
nor, porque entonces serian de la misma razén como .los indi-
viduos son de la misma razén, y, por consiguiente, si uno ¢s
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de si uno numéricamente, también el otro seria uno numeérica-
mente. Asimismo, pregunto: si la naturaleza es la diferencia
individual o no. Si lo es, argumento silogisticamente asi: esta
diferencia no es distinta formalmente de la diferencia indivi-
dual; luego la naturaleza no es distinta formalmente de Ia
diferencia individual. Asimismo, esta diferencia es propia y no
comin, y esta diferencia individual es la naturaleza; luego la
naturaleza es propia y no comun. Si se dice que esta diferencia
no es la naturaleza, se consigue lo propuesto, pues se sigue
que la diferencia individual no es realmente la naturaleza, por-
que del opuesto del consiguiente se sigue lo opuesto del ante-
cedente arguyendo asi: la diferencia individual es realmente la
naturaleza; luego la diferencia individual es la naturaleza. La
consecuencia es evidente porque de un determinable tomado
con una determinacién que no le separa ni le disminuyc se
sigue una buena consecuencia para el determinable tomado en
si mismo. Ahora bien, el realmente no es una determinacion
que separe o disminuya; por consiguiente existe una buena
consecuencia diciendo: la diferencia individual es realmente Ia
naturaleza; luego la diferencia individual es la naturaleza.

Por lo que hay que afirmar que en las criaturas no existe
una tal distincion formal, sino que todas las cosas que en las
criaturas son distintas, son también cosas distintas, si cada una
de ellas es una verdadera cosa. Por consiguiente, asi como en
las criaturas nunca deben negarse estos modos de argumenta-
cién: Esto es A, esto es B; luego B es A, tampoco deben ne-
garse nunca estos otros: esto no es A, esto es B; luego B no
es A. Porque siempre que cosas contradictorias se verifican de
algunas cosas, dichas cosas son distintas, a no ser que alguna
determinacién o algin sincategorema sea la causa de una to-
tal verificacién, lo que en este caso no debe suponerse. Y, por
tanto, debemos afirmar con los filésofos que en la substancia
particular nada existe enteramente substancial, a no ser la
forma particular o la materia particular o algo compuesto de
ambos, y por esto no se puede fingir que en Sécrates existe la
bumanidad y la naturaleza humana distinta en alguna manera
de Sécrates, a lo que se afiade una diferencia individual que
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contrae dicha naturaleza, sino que todo lo substancial que sea
imaginable que exista en Stcrates, o es la materia particular
o la forma particular, o lo compuesto de ambas, y por lo tanto
toda esencia y quiddidad y todo Jo que es substancial, si existe
realmente fuera del alma, o es materia simple y absolutamente
o es forma, o lo compuesto de ambos, 0 una substancia inma-
terial separada, segiin la doctrina de los peripatéticos.

1ll. EL GENERO Y LA ESPECIE
Suma de la légica, cap. 20 y 21.

Capitulo 20. Sobre el género. Después de esto hay que tra-
tar de los cinco universales, y, en primer lugar, siguiendo a
Porfirio. hay que tratar sobre el género. E! género, pues, es
definido por Porfirio y por el Filosofo asi: el género es lo que
se predica de muchos que se diferencian especificamente en su
parte esencial (in eo quod quid). Sobre esta definicién hay que
notar que el género no es algo existente fuera del alma, la
esencia de aquellas cosas de las que se predica, sino que es
cierta intencion del alma predicable de muchos, no respecto
de si, sino respecto de las cosas que significa. Por donde asi
cuando yo profiero esta proposici6n: el hombre es animal, la
voz se predica de la voz. pero no en verdad respecto de si
misma, porque no pretendemos usar de esta voz por si misma,
sino por la cosa que significa; también, por lo mismo, cuando
el género se predica de la especie, no se expresa que el sujeto
sea el predicado, ni que el predicado convenga realmente al
sujeto en su ser real, sino que se expresa que aquello que se
importa por el predicado es lo mismo que se importa por el
sujeto. Mas la intenci6n misma que forma el género no se
predica de las cosas que existen fuera del alma, porque ellas
no hacen el oficio de sujeto. sino que se predica de los signos
de tales cosas, de cuya esencia. no obstante, no forma parte
el género. como tampoco la intencién del alma es de Ia esencia
de una cosa que exista fuera del alma.
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De esto se sigue que el género no es una parte de la espe-
cie; y no solamente esto, sino que tampoco el género importa
Ja materia y no la forma, hablando propiamente de importar
o significar. Usando, no obstante, impropiamente el vocablo,
puede afirmarse que el género importa alguna vez la materia
y no la forma, lo que equivale a decir que en cualquier cosa
;igl1iﬁcada por el género se encuentra la materia segin el mis-
mo modo de la significacion. Sin embargo, en este modo de
hablar, no siempre todo género significa la materia, porque hay
género que es comin precisamente con relacién a cosas sim-
ples carentes de composicién de materia y forma, como el color,
ya que éste no es comin si no es con relacion a los colores
que no se componen de materia y forma. Y por lo tanto, las
autoridades de los filésofos que ponen que el género es parte
de la cosa, y expresiones semejantes, deben ser glosadas asi:
que por esto se dice qque el género es parte de la cosa, porque
es como la parte material de la definicién o descripcion, pues
asi como en las cosas naturales la materia es presupuesta a la
forma y la forma sobreviene a ella, asi también, si alguna cosa
debe definirse, hay que poner en primer lugar el género. en
segundo lugar hay que afiadir las diferencias esenciales o acci-
dentales. Y, por lo tanto, el género es parte de la definicion,
y el primero en la definicién, asi como la materia es lo pri-
mero en la composicién, y asi dice: el género es una parte de
la definicion y la definicion es la primera cosa con lo definido;
por consiguiente el género es parte de lo definido. Hay que
responder que en rigor es simplemente falso que la definicion
sea realmente lo mismo que lo definido; no obstante, es sim-
plemente verdadero que la definicion y lo definido significan
uno y lo mismo, y no otra cosa pretenden los autores.

En segundo lugar, hay que notar que el género se predica
df: diversas especies e individuos, sin embargo, de manera dis-
tinta, segiin se trata del género tomado en sentido amplio o del
género tomado en sentido estricto. Pues todo género tomado
en sentido estricto requiere cosas distintas y desemejantes, por
las cuales aquellas cosas de quienes el género se predique, se
suponen. No asi en el género tomado en sentido amplio, pues
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basta que aquellas cosas de las que se predica el género, su-
pongan cosas semejanles y sean comunes y se separen mulua-
mente; como si no fuese posible que hubiese alguna cosa nu-
merable 2 no ser el hombre; aun el nimero o la multitud
propia a las substancias podria ser puesto por género, pues
muchas cosas o la multitud se predicaria de estos nombres
comunes: dos, tres, cuatro, etc.. de los cuales ninguno se pre-
dica del otro. Se encuentran no obstante muchas autoridades
que no se refieren al género asi entendido.

Capitulo 21. Sobre la especie. De manera semejante defi-
nen los flosofos la especie diciendo que es lo que se predica
dc muchos que se¢ distinguen numéricamente en su ser esencial.
Sobre lo cual hay que decir, como del género, que la especie
es una intencion del alma que no es la esencia de los indivi-
duos, aunque sea predicable de ellos. Pero se diferencia de la
intencidon que constituye el género, no como el todo de la
parte, porque hablando propiamente, ni el género es parte de
la especie, ni la especie parte del género, sino que se diferencian
en esto; que la especie es comin a menos entes que el género,
de mancra que el género es signo de muchos mis y la especie
de menos. Por donde asi como este nombre: animal, significa
muchos entes porque significa todos los animales: y este nom-
bre: hombre, significa menos porque significa todos los hom-
bres, asi sucede en todo otro género y especie, y esto quiere
decir que la especie es parte del género, a saber, que la especie
significa menos entes que el género. Y asi toman este término
como parte subjetiva todos los que hablan bien o rectamente.

De semejante modo, asi como el género no se predica de
muchas especies por si mismo, sino por las cosas que significa,
de la misma manera la especiec no se predica de muchos por
si misma, sino por las cosas; pero la misma especie no es mu-
chas cosas aunque se predique de muchas, ni existe realmente
en el individuo, porque en este caso seria una parte del indivi:
duo lo que manifiestamente es falso, pues en primer lugar, oi
es materia ni forma, y en segundo lugar existen algunos_indl-
viduos que no tienen partes, y por consiguiente, la especic no
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es parte del individuo, sino que es un signo del individuo,

mejor aun, significa todas las cosas individuales contenidas

debajo de ella.

Iv. NOTICIA INTUITIVA Y NOTICIA ABSTRACTIVA

Prologo al Comentario a las Sentencias.

Q 1-3. La primera conclusion a modo de preambulo es
ésta: que el acto judicativo respecto de algo complejo presu-
pone el acto aprehensivo respecto de lo mismo... y aquel acto
aprehensivo puede ser sin el judicativo, pero o a la inversa.
Luego es naturalmente primero, y asi el otro lo presupone. (...)

T 1-19. De estas cosas se sigue una segunda conclusion:
que todo acto judicativo presupone en la misma potencia la
noticia incompleja de los términos, porque presupone el acto
aprehensivo, y el acto aprehensivo respecto de algo complejo
presupone la noticia incompleja de los términos segin el Co-
mentador en De anima, 111, en el Comentario 21, en donde
distinguiendo dos actos del entendimiento, a saber la formacion
y el asenso, dice asi: pero las cosas en las que se halla lo falso
y lo verdadero, etc., esto es las cosas entendidas, con las que
se da la verdad y falsedad, tienen en ellas alguna composicion
del entendimiento material y del que entiende primeramente los
singulares. Y afiade después: pues el entendimiento entiende
primeramente estos singulares, y después los compone. Es pa-
tente por estas autoridades que el entendimiento no puede for-
mar ninguna proposicién, ni por consiguiente aprehender nada,
a no ser que entienda primeramente los singulares, esto es, lo
incomplejo. Igualmente, en el comentario 22 dice asi: lo que
hace que estos singulares entendidos sean uno por composicion,
después de haber sido muchos, es el entendimiento material.
Puu.éste distingue los singulares entendidos y compone los
semejantes y divide los diversos. Pues es necesario que la facul-

tafl que comprehende las cosas simples y las compuestas sea la
misma. (...)

226



Noticia intuitiva y noticia abstractiva

U 1-13. La tercera conclusion es que ningin acto de la
parte sensitiva es causa inmediata préxima, ni parcial ni total,
de algin acto judicativo del entendimiento mismo.

Esta conclusién puede ser persuadida: porque por la misma
razon por la que bastan para algin acto judicativo las cosas
que existen en el entendimiento como causas proximas inme-
diatas, también para todo acto judicativo seran suficientes.
Pero respecto de algiin acto judicativo bastan las que estin
en cl entendimiento, asi respecto de la conclusién, porque si
hay en cl entendimiento el acto de conocer las premisas, inme-
diatamente es sabida la conclusion sin necesidad de cosa alguna
distinta. Luego para todo acto judicativo basta lo que estd en
el entendimiento como su causa proxima.

Ademas: por cuanto las causas que estin en la parte inte-
lectiva pueden bastar, en vano se afirman otras causas.

Y 38-46. Por esto es evidente qué hay que responder a
todas las autoridades que afirman que las verdades contingen-
tes sobre las cosas sensibles no pueden conocerse sino cuando
las mismas cosas caen bajo los sentidos, porque la noticia in-
tuitiva de estas cosas sensibles no puede tenerse en el presente
estado sin una noticia intuitiva sensible sobre los mismos. Y por
esto no es superflua la noticia sensitiva, aunque bastaria la
sola noticia intuitiva intelectiva, si fuese posible ésta naturai-
mente en el presente estado sin la noticia intuitiva semsible.
Como se da en los 4ngeles y en el alma separada, en la que
para la noticia evidente de tales verdades no se requiere noticia
alguna sensitiva.

Z 1-11. Digo, pues, que respecto de lo incomplejo puede
darse una doble noticia, de las cuales una puede llamarse abs-
tractiva y la otra intuitiva pero hay que saber que la noticia
abstractiva puede tomarse en dos sentidos: o bien se dice de
la que es de algo abstracto de muchos singulares. y asi Ja no-
ticia abstractiva no es otra cosa que el conocimiento de algin
universal abstrafble de muchas cosas. Y en otro seatido se
toma la noticia abstractiva segin que abstrac de la existencia
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y de la no existencia, y de las otras condiciones que sobrevienen
contingentemente a la cosa o que de esta manera se predican
de ella; no de modo que se conozca algo por la noticia intui-
tiva, que no sea conocido por la noticia abstractiva, sino que
lo mismo totalmente y segin razén totalmente idéntica se co-
noce por una y otra noticia. Pero se distinguen en cuanto que
la noticia intuitiva de la cosa es un conocimiento tal en cuya
virtud puede saberse si la cosa existe o no, de manera que,
si la cosa existe, inmediatamente el entendimiento juzga que
existe, y conoce esto evidentemente, a no ser que sea impedido
por la imperfeccion de aquella noticia. E igualmente, si tal no-
ticia fuese perfecta, y fuese conservada por la potencia divina
con respecto a la cosa no existente, en virtud de tal noticia
incompleja conoceria evidentemente que aquella cosa no existe.

De modo semejante: la noticia intuitiva es tal que cuando
algunas cosas son conocidas, de las que una es inherente a la
otra, o una dista localmente de otra, o de cualquier otro modo
dice respectividad a otra, inmediatamente en virtud de aquella
noticia incompleja de tales cosas se sabe si la cosa es inherente
o no es inherente, si es distante o no es distante, y asi respecto
de las demds verdades contingentes, a no ser porque tal noticia
sea remisa o de algin modo impedida. Asi por ejemplo, si S6-
crates es en la verdad de la cosa blanco, aquel conocimiento
de Socrates y de la blancura, en virtud del cual puede eviden-
temente ccnocerse que Sdcrates es blanco, es llamado noticia
intuitiva. Y universalmente, toda noticia incompleja del tér-
mino o de los téminos o de la cosa o cosas, en cuya virtud
puede conocerse evidentemente una verdad contingente, sobre
todo la que es en el presente, es noticia intuitiva.

Noticia abstractiva es aquella en cuya virtud no puede cono-
cerse evidentemente sobre una cosa contingente si existe 0 no
existe; y de esta manera la noticia abstractiva abstrae de la
existencia y de la no existencia, porque tampoco por ella puede
saberse con evidencia respecto de la cosa existente, que existe,
y de la no existente, que no existe, de manera opuesta a lo
dicho en Ia noticia intuitiva.

De manera semejante; por la noticia abstractiva no puede
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conocerse evidentemente ninguna verdad contingente, sobre todo
Ja de presente, comec se evidencia de hecho, porque cuando son
conocidos Socrates y su blancura en ausencia de los mismos,
no puede saberse en virtud de la noticia incompleja si S6crates
existc o no existe, si es blanco o no lo es, y asi respecto de las
demds verdades contingentes; y sin embargo es cierto que tales
verdades pueden ser conocidas evidentemente, a saber, por la
noticia intuitiva. (...)

AA 1-27. De esto se siguen algunas conclusiones:

Primera: que la noticia abstractiva y la intuitiva no difieren
en que la abstractiva pueda ser indiferentemente respecto de lo
existente y de lo no existente, de lo presente y de lo no pre-
sente, mientras la intuitiva puede ser sélo respecto de lo exis-
tente y realmente presente, diferencia que ponen algunos siem-
pre que tratan de esta materia.

En segundo lugar, no difieren en que la abstractiva no alcanza
su objeto en si mismo y segin su perfecta razén, sino sblo en
una semejanza disminuida, mientras que la intuitiva alcanza
el objeto en si bajo su perfecta razén, como dice cierto doctor
en su Quodlibeto, en la q. 6.

En tercer lugar, no difieren por sus razones formales moti-
vas, a saber, en cuanto que el conocimiento intuitivo es causado
por la cosa que en su propia existencia es por si misma obje-
tivamente motiva, mientras que en el conocimiento abstractivo
se da algo en lo que la cosa tiene ser cognoscible, ya sea a
modo de causa que virtualmente contiene la cosa en cuanto
cognoscible, ya sea un efecto, es decir, la especie o semejanza
que contiene representativamente la cosa misma cuya seme-
janza es, como dice el mismo en su Quodlibeto, q. 13.

En cuarto lugar, tampoco difieren en que Ia noticia intuitiva
tiene necesariamente aneja una relacién real y actual al objeto
mismo, mientras que la noticia abstractiva no la tiene nece-
sariamente, aunque tenga una relacién potencial, a saber, como
de mensurable y dependiente, pero no una relacién de uni6n,
como dice el mismo en el mismo lugar.

En quinto Jugar, no difieren la noticia intuitiva y la abstrac-
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tiva en que en aquella el objeto eslé presenle en Su propia exis-
tencia, mientras en la noticia abstractiva ¢l objeto esti presente
en algo que representa perfectamente el mismo objeto bajo
razén propia y esencial de cognoscible, como dice el mismo
en el Quodlibeto, q. 14 y en el libro 4.°, distincién 10, q. 8. (..)

GG 1-6. Digo, pues, que la noticia intuitiva y la abstrac-
tiva difieren en si mismas y no en razon de los objetos, ni por
cualesquiera de sus causas, aunque naturalmente la noticia in-
tuitiva no puede darse sin la existencia de la cosa, que es ver-
daderamente la causa eficiente mediata e inmediata de la no-
ticia intuitiva, como se dird en otro lugar. Pero la noticia abs-
tractiva puede darse naturalmente aunque haya sido simple-
mente destruida la cosa misma...

HH 1-12. De esto se sigue que la noticia intuitiva, tanto
la sensible como la intelectual, puede ser acerca de una cosa
que no exista. Y esta conclusiéon la pruebo de otro modo asi:
toda cosa absoluta, que es distinta en el sujeto y en el lugar de
otra cosa absoluta, puede en virtud de la potencia divina abso-
luta existir sin aquélla, porque no parece verosimil que, si Dios
quiere destruir una cosa absoluta que existe en el cielo, necesite
destruir otra cosa que existe en la tierra. Pero la vision intui-
tiva, tanto sensitiva como intelectiva, es una cosa absoluta dis-
tinta, en el lugar y en el sujeto del objeto. Como si veo intui-
tivamente una estrella que existe en el cielo, tal vision intui-
tiva, ya sea intelectiva, ya sensitiva, se distingue en el lugar y
en el sujeto del objeto visto; luego esta vision puede permane-
cer, habiendo sido destruida la estrella. ..)

NN 19. Digo que Dios, segin su potencia absoluta, puede
ser .conocido seglin esta doble noticia, de modo que un cono-
cr.mn?nto sea intuitivo y el otro abstractivo. Sin embargo, €S
dificil probar esto, pero puede ser persuadido: porque si no
pudiese Dios ser conocido abstractivamente, o bien esto seria
por la identidad de él mismo con su existencia,

0 rque no
puede ser aprehendido en si, noze

2 No ser que se conozca que
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existe actualmente, o porque le repugna que un conocimiento
imperfecto termine en él mismo. (...)

00 1-10. Digo que uno y otro de estos conocimientos, con
respecto a la deidad, es separable del otro, porque no se da un
orden o conexion mds esencial entre estas noticias con respecto
de un objelo que con respecto de otro; pero respecto de la
criatura uno y otro conocimiento son separables: luego tam-
bién respecto de Dios.

Ademds, si el conocimiento abstractivo no pudiese darse
sin el conocimiento intuitivo de Dios, luego el intuitivo seria
causa esencial respecto del abstractivo, pero no seria sino su
causa extrinseca; y todo lo que puede Dios mediante una causa
extrinseca, lo puede también inmediatamente por si: puede. por
lo tanto, causar la noticia abstractiva sin la intuitiva. (...)

PP 1-5. De lo predicho concluyo que una noticia distinta
de la deidad es comunicable al viador, permaneciendo viador,
ya que sOlo la noticia intuitiva repugna al mismo. Luego si la
noticia abstractiva puede ser causada sin la intuitiva, se sigue
que pucde darse en el viador, permaneciendo tal, una noticia
abstractiva distinta de la deidad.

V. CONTRA EL FORMALISMO ESCOTISTA
Tratado sobre los principios de la teologia.

De acuerdo con lo dicho se afirna que no hay pluralidad
de conceptos si no hay pluralidad de cosas. De aqui que lo que
es simple y no incluye pluralidad no puede ser significado pot
varios conceptos. Pues los conceptos en la representacién se
refieren entre si como la cosa en la realidad. Y, por lo tanto,
si el objeto es Unico en su ser, no existird sino un concepto
que pueda representarlo; y esto explica por qué de dos concep-
tos que significan la misma cosa, uno es genérico, y ¢l otro no:
Y por qué razén uno es la diferencia y el otro no, cuando pre-
cisamente significan lo mismo uno y otro.
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De acuerdo con esto se afirma que entre conceptos que pre-
cisivamente significan la misma cosa, no puede uno ser quid-
ditativo y otro denominativo, de manera que uno se demuestre
del sujeto a priori tomando el otro como medio; pues no hay
mayor razon para que sea uno quidditativo, que la hay para
que lo sea el otro, siendo asi que significan absolutamente lo
mismo y el concepto quidditativo significa toda la quiddidad y
nada distinto de ella; pero esto lo hacen ambos, luego son
ambos quidditativos. Porque si uno lo es y el otro significa lo
mismo no hay duda que también el otro es quidditativo.

Por esto se nicga que se puedan demostrar acerca de Dios
conceptos denominativos que signifiquen Unicamente la esencia
divina, puesto que tales conceptos no existen. Segln esto, hay
que negar que los atributos tales como la bondad divina y otros
semejantes sean conceptos denominativos que no signifiquen mds
que la esencia divina. Puesto que todo concepto que no signi-
fica mds que la esencia divina es quidditativo.

De acuerdo con lo dicho, se afirma que no pueden darse
varios conceptos respecto de lo simple, de manera que cada
uno de ellos implique totalmente el mismo ser simple, a no
ser que uno de los conceptos sea superior al otro, y sea por lo
mismo connotalivo, negativa o afirmativamente, de algo extrin-
seco a la misma cosa simple significada.

Porque la pluralidad de los conceptos se origina necesaria-
mente, segin se probod, de la pluralidad de las cosas. Por lo
lanto, si existen varios conceptos acerca de lo simple, éstos
han de significar varias cosas, y no solo lo simple. Es decir,
o bien connotando, y se tiene ya otra parte disyuntivamente
significada, o bien directamente, y en este caso serd un con-
cepto comin a cada una de las cosas significadas, y serd en-
tonces superior con relacién al concepto que significa solo la
otra cosa, y asi se ticne también disyuntivamente la otra parte.
Por lo que no se ha de negar que una misma cosa simple puede
concebirse por varios conceptos quidditativos, con tal que uno
d.e _cllos sea comun a otras cosas. Y esto no se opone al prin-
zg:‘; d:o?::e": hay PlUrﬂlit.lad de conceptos sin pluralidad de

. quella pluralidad o diversidad de conceptos s¢
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funda en la pluralidad de las cosas, porque uno de los con-
ceptos significa sOlo esto simple, y el otro significa esto mismo
y otros.

Conforme con esto podemos establecer que lo simple puede
definirse también por términos que no sean ni connolativos, ni
extrinsecos ni negativos, aunque tenga algunos conceptos no afir-
mados disyuntivamente, uno de los cuales sea comiin a aquello
y a otras cosas, y el otro sea comiin a lo mismo y a algunas
cosas diversas de las primeras...

Segin lo dicho, se afirma que los términos comunes a Dios
y a las criaturas se predican como atributos divinos en el pri-
mer modo de predicar por si. Porque todo concepto abstracto
se predica de esta manera de aquello de lo que inmediatamente
se abstrae. Pero la sabiduria en comin se abstrae inmediata-
mente de la sabiduria increada o creada, y por lo mismo se
predica de una y otra en el primer modo de predicacién por si.

De acuerdo con esto, se afirma que los atributos asi toma-
dos no pueden demostrarse de Dios a priori. La razén es por-
que una proposicién en la que el término comin sec predica
de su inferior, del que inmediatamente se abstrae, es una pro-
posicién inmediata, y por lo mismo indemostrable.

De acuerdo con lo dicho se afirma que Ja simplicidad se
da verdaderamente tanto en el género como en la especie, y no
segin formalidades o grados real e intrinsecamente distintos,
sino sin distincion alguna intrinseca a la realidad; porque la
distincion extrinseca consiste en que muchas cosas se represen-
tan por un conceplo, y algunas en menor nimero por otro;
luego se distinguen aquellos conceptos en cuanto uno es general
y el otro més especifico.

De lo que se deduce que no puede probarse por la simpli-
cidad de Dios que Dios no esté dentro de un géncro. Pues
también estdn en el género cosas simples que no incluyen abso-
lutamente distincién alguna. Basta para ello alguna distincion
en las cosas por las que unas sean mis semejantes y otras més
desemejantes, de manera que se pueda abstraer un conccpto
comiin, y otro comin a los mismos y a otros scmejantes pero
més disimiles. Asf, si se abstrae un concepto que representa a
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Dios y a los angeles superiores, y otro que representa a Dios y
a todos los 4ngeles, no puede aducirse ningtin argumento fun-
dado en la simplicidad divina para que uno de aquellos con-
ceplos no sea genérico respecto del otro.

De lo que se deduce que no es idéntico el concepto de espe-
cie v el de definicion, porque la definicion se compone de los
conc.:eplos de género y de diferencia, y no consiste sino en las
distintas partes esenciales de los compuestos. Pero el concepto
de especie no es compuesto sino simple, y tan simple como el
concepto de género, porque ambos significan directamente el
todo y ninguno de ellos significa primeramente una parte.

De aqui se deduce que es falso lo que se suele decir, que
el concepto de especie o la especie se compone de género y
diferencia. El conceplo de definicion es compuesto, pero no el
de especie, ni tampoco es siempre verdadero quc el concepto
de especie incluya el género y la diferencia, que no se incluyen
ni formal ni virtualmente en los conceptos simples. Y en cuanto
a los compuestos, aunque los incluya virtualmente, no los in-
cluye sin embargo formalmente. Pero la definicion incluye a
ambos formalmente, asi como un todo incluye sus partes. y
esto porque la definicion se forma por composicion de los
mismos.

Segiin lo dicho, se niega que se dé distincion de formalida-
des que sea intrinseca a la cosa, de tal manera que por una
de ellas la cosa sea singular y distinta en su individualidad, y
por otra formalidad sea una en la especie, y por una tercera
formalidad una en el género, y que la unidad especifica sea
menor que la unidad numérica, y la unidad genérica menor
que una y otra.

Sin ninguna distincion de formalidad intrinseca puede la cosa
tener mds semejanza con una que con otra, y concebirse por
lo tanto de manera que el entendimiento conciba a ésta y
aquélla con un concepto con el que no concibe a otra cosa.
No se da tal formalidad individual, sino que cualquier cosa
es singular por si misma, puesto que es por si misma idéntica
a si ¥ no diversa de si. Por lo que de la misma manera que no
tiene por qué buscarse la razén por la que el hombre es hom-
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bre, asi tampoco tiene por qué buscarse el por qué este hombre
sea este hombre, puesto que las causas de su singularidad son
las mismas que causan que sea este hombre. Es pues irracional
investigar cudl sea el principio de individuacién al modo como
suele hacerse; seria mas racional investigar la causa de la uni-
versalidad, porque la individuacion la tiene formalmente cual-
quier cosa por si misma; mientras que la universalidad no com-
pete a las cosas fuera del alma sino que les conviene por una
denominacion extrinseca al alma y a su concepto. (...)

De acuerdo con lo dicho, se afirma que el ente es un con-
cepto comin univoco a Dios y a las criaturas, porque es impo-
sible que una cosa conduzca al conocimiento primero de una
cosa distinta en si misma y segin el concepto simple propio
de ella; y puesto que las criaturas nos llevan a conocer de algin
modo a Dios...

Por tanto tiene que ser por medio de un concepto comin
a Dios y a las otras cosas, o bien por un concepto compuesto
que le fuese propio. Si es por un concepto com(n, éste es deno-
minativo 0 univoco. Si es univoco, ya tenemos lo que busca-
mos. Si fuese denominativo, no podria ser el primer concepto
que se tiene de la cosa, puesto que presupone otro; luego antes
que el concepto denominativo tiene que haber otro quiddita-
tivo comin, y asi tenemos también lo que proponemos. Si es
pPor un concepto compuesto, O sus componentes son propios
o uno de ellos es comin; no puede ser lo primero, porque
una cosa no puede llevar a conocer el concepto propio y sim-
ple de otra, luego los conceptos que lo componen y que tienen
que ser ultimamente simples, necesariamente tendrén que Ser
comunes y no denominativos, luego serin unfvocos.

De acuerdo con lo dicho se afirma que en esta vida mo
concebimos a Dios en si mismo ni por un concepto simple
que sea propio de €, sino, o bien en el concepto simple °°m'j“
como es el de ente, o por un concepto COmpuesio y Propo
como es el de ente primero, ente supremo y Otros semejantes.
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FRANCISCO SUAREZ

1. UNIDAD DEL CONCEPTO OBJETIVO DE ENTE
Disputaciones metafisicas *, disp. II, sec. 2.
Si el ente riene un concepto objetivo uno.

1. La razén de dudar es doble. La primera ya tratada en
la precedente seccion se funda en la analogia del ente, porque
si su concepto objetivo es uno, o lo es con unidad de univoca-
cién, y asi se excluye la analogia, o con unidad solamente
andloga, y en este caso o no es realmente uno, o se da repug-
nancia en los propios términos, porque la analogia incluye in-
trinsecamente o muchos conceptos que tienen sblo entre sf
una proporcién, 0 muchas respectividades a una misma forma,
por raz6n de las cuales el concepto objetivo del nombre an4-
logo no puede ser uno...

2. La segunda razén de dudar es que si el concepto objetivo
del ente es uno, luego es en si mismo preciso y abstraido de
todos los inferiores, es decir, de los conceptos determinados de
los entes; pero ¢l consiguiente es imposible, luego el antecedente
también lo es...

* Cf. Franasco Suinsz, D physi tomo 1, Gredos, Madrid 19
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8. Existe un concepto objetivo de ente. Digo, pues, prime-
ramente que al concepto formal del ente responde un unico
concepto objetivo adecuado e inmediato, que expresamenic no
dice ni la substancia ni el accidente, ni Dios ni la criatura, sino
todas estas cosas por modo de algo uno, a saber, en cuanto
son entre si de algin modo semejantes y convenientes en el ser.

15. Segunda afirmacién. Afirmo en segundo lugar que el
concepto objetivo de ente es preciso conceptualmente de todos
los particulares o miembros que dividen el ente, aunquc se
trate de las entidades madximamente simples. Esta conclusion
me parece que se sigue de la precedente, porque siendo todos
los entes determinados que de algin modo dividen el ente entre
si distintos y multiples objetivamente. no puede entenderse que
convengan en un concepto objetivo Unico a no ser que, por lo
menos conceptualmente, se haga una precision y abstracciéon
de los propios conceptos segiin los cuales se distinguen...

M. EI concepto de ente, incluso en cuanto se compara a
los inferiores, estd prescindido respecto de ellos. De lo dicho
se sigue que el ente no sblo significa un concepto uno y pre-
ciso, en cuanto se considera como absolutamente abstraido, sino
incluso en cuanto se compara a sus inferiores para ser predi-
cado de ellos, o en cuanto se considera como existente en ellos.
Se prueba porque, después de cualquier noticia abstractiva de
un concepto comin respecto de los particulares, el entendimien-
to puede hacer una noticia comparativa: luego, puede comparar
a los inferiores aquello mismo que ha sido abstraido en el
ente; pues no hay mayor repugnancia en el concepto de ente
que en los otros comunes, sino mas bien la razén es la misma,
a saber, porque aquel concepto estd en los inferiores mismos,
¥a sea que se distinga realmente de ellos, ya sélo conceptual-
mente, lo que no tiene que ver con esto; es mds, cuanto menor
fuese aquella distincién en la realidad, tanto mas verdadera-
mente se atribuird lo uno a lo otro...

. 35 Objetarss: luego, el concepto de ente, atin en cuanto
incluido en los inferiores, est4 prescindido de ellos, lo cual con-
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tradice a lo dicho antes, porque en cuanto incluido en los
inferiores no es otra cosa que estos mismos, puesto que nada
hay en ellos que no sea ente. La consecuencia es obvia, por-
que el ente no puede compararse a los inferiores o predicarse
de ellos, sino en cuanto estd en ellos; luego, si en cuanio
significa un concepto preciso se compara a los inferiores, estara
también en ellos en cuanto preciso. Se responde que se da
equivocacion entre el modo nuestro de concebir la cosa, v la
cosa misma. En rigor se niega pues la consecuencia, porque
aunque el concepto de ente, que es prescindido conceptual-
mente por nosotros, esté en los inferiores, sin embargo en
cuanto es preciso, hablando formalmente, no esta en ellos,
esto es, no tiene en ellos aquel estado o modo de ser que
tiene por una denominacién extrinseca por precision del enten-
dimiento. ..

36. Pero surge inmediatamente una dificultad, porque segin
esto, nada parece faltar al concepto de ente para ser propiamente
un universal, pues serd algo uno en muchos y respecto de mu-
chos. Pero esta dificultad depende de los dos motivos de duda
de que se ha tratado al principio de la seccion. La primera trata
de la univocacion del ente, puesto que si el ente no es univoco,
se¢ da bastante razén para que no sea propiamenle un univer-
sal; de qué modo no se siga de lo dicho que el ente es univoco.
y qué falte para la univocacién, lo trataremos después en su
propio lugar, sobre las divisiones del ente; ahora afirno solamen-
te que todas las cosas dichas sobre la unidad del concepto de
ente parecen mucho més claras y ciertas que la afirmacién el
ente es analogo, y asi no hay que negar la unidad del concepto
objetivo del ente para defender su analogfa, sino que si hubiese
que negar una de estas cosas, més bien la analogia, que es in-
cierta, habria de ser negada, antes que la unidad del concepto,
que parece demostrada con argumentos ciertos. Sin embargo,
en realidad no hay que negar ninguna de las dos cosas, puesto
que no basta para la univocidad que un concepto sea de alguna
manera uno, sino que es necesario que se refiera a muchas cosas
en un orden y respectividad igusl, lo cual no se da en el con-
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cepto de ente, seglin exponemos €n el lugar citado. Otr.a dificul-
1ad se referia al modo en que el ente se contrae a los inferiores
segin el concepto, de lo que trataremos en una propia .seccién,
porque liene gran dificultad y obscuridad y estd pendiente de
cosas que habrd que decir antes de tratarla.

1. QUE ES EL ENTE EN CUANTO ENTE
Disputaciones metafisicas *, disp. II, sec. 4.

En qué consiste el concepto del ente en cuanto ente y como
conviene a los entes inferiores.

1. ,Qué entiende Avicena por el nombre de ente? Habien-
do afirmado que el ente expresa un solo concepto objetivo, es
preciso explicar con brevedad en qué consiste formalmente su
contenido inteligible o esencial, al menos mediante cierta descrip-
cién o explicacién de los términos, pues tratindose de un con-
cepto simplicisimo y abstractisimo no puede propiamente defi-
nirse. La opini6bn de Avicena, que transmiten el Comentador y
santo Tomés, IV Metaph., com. 3, y libro X Metaph., com. 8, es
que ente significa un accidente comin a todas las cosas existen-
tes, es decir, la existencia misma que dice sobrevenir a las cosas
como un accidente, porque se les puede dar o privar de ella.
Esta opinién se funda en la significacién de la palabra ente, que
se deriva del verbo ser y es su participio; ahora bien: el verbo
ser, tomado absolutamente, significa el acto de ser o existir,
pues ser es lo mismo que existir, segin consta por el uso comiin
y el significado de dichas palabras; en consecuencia, ente significa
adecuadamente lo que es; por eso Aristételes, libro 1 de la
Fisica, texto 17, y muchas veces en otros pasajes, en vez de enfe
pone lo que es, es decir, lo que tiene el acto de ser o de existir,
d.e syene que es Jo mismo ente que existente; asi pues, ente sig-
nifica formalmente el ser o la existencia, que cae fuera de la
esencia de las cosas.

. . W -
Cf. Funasm Disp , tomo 1, Gredos, Madrid 1960.
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2. Soto, examinando esta opinién, aunque sin citar a Avi-
cena, en el c. 1v Antepraedic., q. 1, al fin dice, en primer lugar,
que ente es siempre participio del verbo ser, como existente lo es
de existir, y que formalmente significa la existencia, mientras que
materialmente lo que tiene la existencia; y aunque explica que
ente no so6lo significa lo que actualmente es, es decis lo existente,
sino lo que actual o potencialmente es, puesto que de un hom-
bre no existente se predica con verdad que es ente, como que
es animal o substancia, no obstante, concluye que ente no se
dice quidditativamente de las cosas, sobre todo de las creadas,
porque dice relacién a la existencia, la cual cae fuera de la
esencia de la criatura. En esto precisamente constituye la dife-
rencia enire erte y cosa, porque cosa se predica quidditativa-
mente, porque significa la quiddidad verdadera y en absoluto
determinada y sin referencia a la existencia; emfe, en cambio,
no se predica quidditativamente, porque no significa la quiddidad
sin mds, sino bajo razon de existir o en cuanto puede poseer
la existencia. Y ésta cree que es la razon por la que Aristétc-
les dijo en el libro vin de la Merdfisica, texto 16, que el ente
no se incluye en las definiciones de las cosas. Toda esta doctrina
parece que la tomé Soto de Cayetano en el opisculo /n De
ente et essentia, c. 4, inmediatamente antes de la cuestién 6.
donde, entre otras cosas, dice que a Avicena sblo hay que re-
procharle el que llame al ente predicado accidental, porque
propiamente la existencia no es accidente, sino acto substancial;
pero no hay que censurarle por negar que el ente sea un pre-
dicado esencial y quidditativo, porque esto es verdadero, puesto
que la existencia cae fuera de la esencia, y cita a santo Tomis,
Quodl. 11, a. 3, el cual dice que el ente solo se predica esen-
cialmente de Dios, que es lo que manifiesta también en 1-11 3,
a.4y5yenCon. Gent.. 1,c. 25y 26.

3. El ente participio y nombre. Para explicar esto y elimi-
nar el equivoco tenemos que servimos de la distincién @cos-
tumbrada en el ente, que rechazaron sin moftivo Cayetano y

Soto. Fonseca, en cambio, la acepta con razén en el libro IV Me-
taph., c. 2, q. 3, sec. 2. y la da a entender con bastante clari-
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dad santo Tomas en el Quodl citado, aunque no con las mis-
mas palabras. Asi. pues, el ente, como se ha dicho, se toma
a veces como participio del verbo ser, y en este sentido sig-
nifica el acto de existir como actualmente ejercido, y es lo mis-
mo que existente en acto, pero otras veces se toma como nom-
bre, que significa formalmente la esencia de la cosa que liene
o puede tener la existencia, pudiendo decirse que significa la
misma existencia, no como ejercida en acto, sino coma potencial
o aptitudinal, del mismo modo que viviente, en cuanto es par-
ticipio. significa el ejercicio actual del vivir, pero como nombre
significa s6lo lo que tiene una naturaleza tal que puede ser
principio de operaciones vitales. Es evidente que esta distincion
ha de ser admitida necesariamente por los autores antes cita-
dos, puesto que la primera significacién se funda en la pro-
piedad y rigor del verbo ser, el cual, tomado en absoluto, sig-
nifica el ser actual o existencia; por esto mismo, dicen tam-
bién los dialécticos que en la proposicion de segundo adyacente
el verbo es no puede separarse del tiempo. Lo mismo sc des-
prende del uso comin, porque si alguien dice Addn es, signi-
fica que éste existe. Pues este verbo, hablando en rigor, tiene
implicado en si su propio participio en el que puede resolverse
dicha proposicién. Mas a su vez, consta también por el uso co-
min, que emte, incluso tomandolo como ente real —en este
sentido hablamos ahora —, no s6lo se atribuye a las cosas exis-
tentes, sino también a las naturalezas reales. consideradas en
si mismas, existan o no: es el sentido en que la metafisica con-
sidera el ente, el cual de este modo se divide en diez predica-
mentos. Ahora bien: el enre, en esta significacién, no conser-
va el valor de participio, porque el participio implica signifi-
cacién de tiempo, significando asi el ejercicio actual de ser o
existir, por esto, la palabra existente no puede jamss decirse
de una cosa que no exista en acto, ya que conserva siempre
el valor de participio del verbo existir; en consecuencia, es
necesario que el ente en esta segunda significacién se tome con
Valon: de nombre. Por eso los autores antes citados admiten
efcctrv.amente esta divisién, por més que la rechacen en sus
expresiones, porque lo mismo da decir que el ente significa
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a veces una cosa que existe actualmente, y a veces una cosa
que existe solo en potencia, que decir que se toma a veces como
parlicipio y a veces como nombre, o, como dicen otros, parti-
cipial y nominalmente. En efecto, por lo mismo que ente no
significa la entidad actual y la existencia, ya no se ioma con
valor de parlicipio, sino como nombre verbal. Por eso, santo
Tomés, en el Quod!, citado, después de tratar del ente en cuan-
1o se dice de lo que actualmente existe, afiade: mas es verdad
que este nombre, emte, en cuanto significa una cosa a la que
corresponde el existir, sigrifica la esencia de la cosa y se divide
en los diez géneros.

Solucion del problema

4. Significacion del ente como participio. Supuesta, pues,
esta significacién de la palabra, resulta fécil resolver la cues-
tion. En efecto, hay que afirmar primeramente que, considera-
do ¢l ente en acto, como significado de dicha palabra tomads
con valor de participio, su concepto consiste en ser algo que
existe en acto, o que posee el acto de existir, 0 que tienc rea-
lidad en acto, distinta de la en potencia, que es en acto nada.
Todo esto circunscrito a la explicacion de un concepto simpli-
cisimo, sblo puede probarse por el modo comin de concebir
y por la significacién de la palabra que hemos explicado. Y, fi-
nalmente, porque puede deducirse de Jo dicho en las secciones
anteriores que el ente, asi entendido, puede tener un concepto
formal y objetivo uno, comin a todos los entes existentes ac-
tualmente, por ser semejante entre si, y convenir en la existen-
cia actual y en la entidad; también se deduce que dicho con-
cepto puede significarse con esta palabra; por consiguicnte, d
ente asi entendido y su concepto mo puede consistir en otra
cosa, ni explicarse de otro modo alguno.

S. En segundo lugar digo: si el ente se comsidera como
significado por dicha palabra tomada con valor de nombre. ]
concepto esencial consiste en ser algo que ticne esencia real
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es decir, no ficticia ni quimérica, sino verdadera y apta para
existir realmente. La prueba de esta conclusién es proporcio-
nalmente idéntica a la de la precedente, porque este concepto
simple no puede entenderse o explicarse de otro modo.

Naturaleza de la esencia real.

6. Esencia del ente como nombre. Solo nos falta exponer
qué es la esencia real o en qué consiste su conceplo esencial,
pues siendo la esencia aquello por lo que llamamos o denomi-
namos ente a una cosa, como dice santo Tomds en el c. 2 del
De ente et essentia, 1o que se cumple especialmente con el ente
tomado en esta acepcion, no puede, en consccuencia, explicarse
debidamente en qué consiste el concepto de ente real sin com-
prender en qué consiste la esencia y el que sea real. Dos pun-
tos cabe tratar aqui, indicados concretamente por las dos pa-
labras: primero, en qué consiste el concepto esencial de la esen-
cia; segundo, en qué consiste el que sea real. Lo primero no
podemos explicarlo, si no es con relacién con los efectos o pro-
piedades de la cosa, o en orden a nuestro modo de concebir o
de hablar. Del primer modo, decimos que esencia de una cosa
es el principio primero y radical e intimo de todas las acciones
o propiedades que le convienen; y bajo este concepto se le llama
naturaleza de cada cosae, seglin se desprende de Aristoteles, en
el libro v de la Metafisica, texto 5, y lo hace notar santo Tomds
en el c. 1 del De ente et essentia, y en le Quodl., 1, a. 4, y en
otras muchas partes. En cambio, del segundo modo, decimos
que la esencia de una cosa es lo que se expresa por la defini-
cién, como dice también santo Tomé4s en dicho optisculo De
enfe et essentia, c. 2, y en este sentido suele también decirse
que la esencia de una cosa es lo primero que se concibe de ella;
digo primero no en el orden de origen (ya que de esta suerte
la concepcién de las cosas suele m4s bien comenzar por lo
que esth fuera de su esencia), sino mas propiamente en el or-
den de excelencia y de primacfa objetiva, porque es de esencia
de una cosa lo que concebimos que le conviene primariamente
Y se constituye primariamente en el ser intrinseco de la cosa
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o de 1tal cosa, y en este sentido recibe la esencia, en relacion
con nuestro modo de expresion, el nombre de quiddidad, por
ser aquello con que respondemos a la pregunta «qué es una
cosa». Y. finalmente, se llama esencia porque es lo primero que
se piensa que en una cosa hay por su ser en acto. Podemos,
pues, de todos estos modos explicar el concepto esencial de
la esencia.

7. En qué consiste que una esencia sea real, podemos expli-
carlo mediante una negacion o una afirmacion. Segiin el primer
modo, esencia real decimos que es la que si no envuelve con-
tradiccion alguna, ni es mera ficciébn del entendimiento. En
cambio. de acuerdo con el segundo modo, puede explicarse:
primero a posteriori, por el hecho de ser principio o raiz de
operaciones o efectos reales, sea en el género de la causa efi-
ciente, de la formal o de la material; efectivaments, en este
sentido no existe ninguna esencia real que no pueda tener algin
efecto o propiedad real. Segundo, puede explicarse a priori
por la causa extrinseca (aunque esto no sea verdad de la esen-
cia en absoluto, sino de la esencia creada), y en este sentido
decimos que es real la esencia que puede ser creada actual-
mente por Dios y constituirse como esencia de un ente actual
En cambio, esta esencia no puede propiamente explicarse me-
diante una causa intrinseca por ser ella misma la primera cau-
sa 0 razén intrinseca del ente y la mds simple, tal como sc la
concibe en este comunisimo concepto de esencia; por esto, stlo
podemos decir que esencia real es la que de suyo ¢s apta para
ser o existir realmente. De todos estos modos podemos explicar
el concepto esencial comin de ente; pero una inteligencia _més
exacta del problema presupone muchas cuestiones. La prime-
ra, qué clase de entidad es la de la esencia real cual_ldo no
existe actualmente. La segunda, en qué consiste la existencia
actual y para qué se requierc en las cosas. La tercera. cémo
se distingue la existencia de la esencia. Mas como estas cues-
tiones son casi exclusivas del ente creado y requieren uma pro-
lija explicacion, las desplazamos para la disp. VI sabsfechf:s
por ahora con la descripcion que dimos del ente y de la esencia.

245



1. EL PRINCIPIO DE INDIVIDUACION

Disputaciones metafisicas *, disp. V, sec. 6.

Cudl es el principio de individuacion en todas lus substancias

creadas.

Por lo dicho contra las opiniones expuestas anteriormente,
parece que, seglin una enumeracion suficiente de las partes, res-
ta afirmar que toda substancia singular cs singular por si mis-
ma, o por su entidad, y no necesita de otro principio de indi-
viduacién fuera de su entidad, o fuera de los principios intrin-
secos por los que su entidad se constituyc. Pues si tal substan-
cia, segin su consideracion fisica, es simple, es individua por
si y por su entidad simple; y si es compuesta, por ejemplo de
materia y de forma unidas, asi como los principios de su cn-
tidad son la materia, la forma y la union de las mismas, asi
estas mismas tomadas en el individuo son los principios de su
individuacion... Refiriendo Fonseca eslta opinion, dice que es
entre todas la mas complicada y que reducida a su verdadero
seritido deja la cuestion irresuelta. Pero a mi me parece la mds
clara de todas, y tanto él mismo como casi todos los otros vie-
nen a parar a ella, puesto que realmente no puede el funda-
mento de la unidad distinguirse de la entidad misma. Por lo
que asi como la unidad individual no puede afiadir formalmen-
te algo positivo real sobre la entidad individua, porque en esto
es lo mismo respecto de cualquier unidad, asi el fundamento
positivo de tal unidad con respecto a la negacién que implica
no puede afiadir nada positivo, hablando de la entidad fisica,
a aquella entidad que denominamos una e individua; luego,
aquella entidad es por si misma el fundamento de tal negacion,
y en es}e s.cntido se dice en la opinién que sustentamos que
es po.r si misma principio de su individuaci6n. Pues esta opinién
no niega que en aquella entidad individual se puede distinguir

.
Cf. FaanQusco Suinez, Disputationes metaphysicoe, tomo 1, Gredos, Madrid 1960.
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conceptualmente la naturaleza comiin respecto de la entidad sin-
gular, y de este modo el individuo afiade sobre la especic algo
distinto en el concepto, que seglin una consideracién metafisica
dice razon de diferencia individual, como se ha tratado en Ja
seccion precedente y Durando no lo niega, sino més bien pa-
rece suponerlo. Sin embargo, esta opinién adade (y esto es Jo
que propiamente pertenece a la cuestion presente) que aquella
diferencia individual no tiene en la substancia individua algtn
especial principio o fundamento que sea distinto en Ja realidad
de su misma entidad; y por esto dice que cada entidad es por
si misma el principio de su individuacién. Esta opini6n es, pues,
rectamente explicada. verdadera, y para ponerla més en claro
la expondremos separadamente en cada una de las cosas subs-
tanciales.

IV DIVISION DEL ENTE EN CREADO E INCREADO
Disputaciones metafisicas *, disp. XXVII, sec. 3.
Si dicha division es urivoca o andloga.

1. Primera opinion: que la divisién es equivoca. Suele plan-
tearse este problema en otros términos, a saber, si el ente se
afirma analogicamente de Dios y de las criaturas. Hay tres
sentencias en él. dos extremas y una intermedia. La primera g
que el ente no se dice de Dios y de las criaturas ni unfvoca mi
analogicamente, sino que se dice solo equivocamente. Suele
atribuirse esta opinién a Aureolo, In. I Semt., dist. 2, q. 1, por
mds que él no afimé esto, sino tnicamente que.el ente 00
expresa un solo concepto o razon a Dios y a las criaturas, cosa
que puede estar en perfecto acuerdo con la analogia, como es
de por si evidente. Mis ain, muchos piensan que esto perte-
nece al concepto de cualquier anilogo, segin veremos en 3¢
guida. Asi pues, santo Tomés en la q. 7 De potemt., & 1, re-

hysicee, lomo 1V, Gredos, hisdvig 196R

* Cf. Faanasco Svinez, Disp
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fiere que el rabi Moisés defendio esta opinién, puesto que, dis-
tando infinitamente de Dios el ente finito, no cabe entre ellos
proporcion alguna que sirva de fundamento a la analogia. Sin
embargo, santo Tomids refuta con razon esta opinién en dicho
pasaje con muchos argumentos. En efecto, en otro caso seria
imposible demostrar nada de Dios partiendo de las criaturas,
si s0lo les son comunes los nombres; esto es, no podriamos va-
lernos de los nombres comunes a Dios y a las criaturas para
demostrar algo de Dios, ya que ¢l medio seria equivoco; y
esle consecuente es harto absurdo. lgualmente, por darse entre
Dios y la criatura cierta semejanza, pucslo que se encuentra
en la relacion de causado y causa; luego se dara, sobre todo, en
la razon de ser, que es la primera de todas. En consecuencia,
ya consideremos la imposicion y significacion del nombre, ya
el concepto significado mediante dicho nombre, es claro que
esta division no se refiere al nombre solo, y que no se aplicd
cl nombre de ente a Dios y a las criaturas por mero azar y
causalidad, sino en alencion a cierta semejanza, proporcion o
conveniencia entre ellos. Finalmente, consta, incluso por la expe-
riencia misma, que no sélo el nombre, sino también el con-
cepto es comun de algin modo en esta division.

2. Sepunda sentencia: que la division es imivoca. Funda-
mentos de la segunda sentencia. El primero. La segunda opi-
nién es que el ente se dice univocamente de Dios y de las cria-
turas. La defendié Escoto, In 1. Sent. dist. 3, q. 1 'y 3, e In 1l
Sent. dist. 8, q. 2, al cual siguen y defienden los escotistas en
los mismos pasajes. Y se prueba porque el ente significa de
inmediato un solo concepto comin a Dios y a las criaturas;
por consiguiente, no se afirma de ellos analogicamente, sino
univocamente. El antecedente quedé probado por nosotros en
la disputacién primera de esta obra. La consecuencia, a su Vez,
se prueba de diversas maneras, Primera, por la definicién de los
unfvocos que da Aristoteles en los Antepredicamentos: son unf-
vocos los que tienen un nombre comun, siendo idéntica Ia razén
de substancia expresada por el nombre; y en el caso presente
no solo es comin el nombre, sino que lo es también la razén

248



Divisién del ente en creado e increado

de substancia. En efecto, ésta responde al concepto objetiva
significado adecuadamente por tal nombre; de donde, si este
concepto es uno solo e idéntico, también serd idéntica la ra-
z6n de substancia contenida en el nombre.

3. El segundo: Segundo, por razén comin de nombre ani-
logo, el cual conviene con el equivoco precisamente en esto, en
que se le destind a significar muchas cosas no mediante una
sola imposicion, sino mediante muchas; y la diferencia consiste
en que en los equivocos sucede casualmente el que un solo
nombre se tome para significar diversas cosas, mientras que en
los anélogos se realiza primero la imposicién para significar una
cosa, extendiéndose luego a otra por semejanza o por propor-
cion; mas en el caso presente no sucede esto, sino que el nom-
bre de ente significa lo que es en virtud de una sola imposicién
y por razon de ella conviene a Dios y a la criatura, ya que en
ambos se encuentra dicho significado comtn; por consiguiente,
no se puede concebir razén alguna de analogfa.

4. El tercero: En tercer lugar, se explica esto més amplia-
mente por la distincion de la analogia; suele, en efecto, distin-
guirse comunmente una doble analogia: una, a la que muchos
llaman analogia de proporcionalidad, y otra de proporcion:
otros, en cambio, llaman analogia de proporcién a la primera
y de atribucién a la segunda, dato que advierto inicamente en
atencion a la equivocidad de los términos, pues la cosa es la
misma. Esta divisién la enseié expresamente Aristoteles en el
libro 1 de la Efica, 6, donde llama analogia de atribucién a la
que resulta por procedencia de uno o por referencia a un(‘s.
mientras que a la otra la llama comparacién de razones. La pri-
mera analogia, pues, se toma de la proporcién de muchas cosas
en orden a témminos, y consiste en que el primer analogado re-
cibe tal denominacién por razén de su forma ab.sohmmenle
considerada, mientras que el otro, por mis que reciba una de-
nominacién semejante en virtud de su forma, oo cs, Sn em-
bargo, porque se le considere en absoluto, sino porque cn orden
a ella tiene cierta proporcién con la relacién que ¢l primer ana-
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logado tiene con su forma; por ejemplo, del hombre sc dice
que rie en virtud del acto propio de reir absolutamente consi-
derado; del prado, en cambio, se dice que rie por razén de su
verdor, no en absoluto, sino en cuanto un prado verde guarda
cierta proporcién con el hombre que rie. Y por ser ésta una
proporcion entre dos relaciones, por ello mismo sucle llamarse
proporcion de proporciones o preporcionalidad. La segunda ana-
logia estd tomada de la relacién a una forma, la cual, propia
e intrinsecamente, existe en uno solo, mieniras gue en otro
existe impropia y extrinsecamente; por ejemplo, «sano» sc dice
del animal, de la medicina y de la orina; y esta analogia se la
considera propiamente entre el analogado propio y cada uno
de los demas, como entre el animal y la medicina, o entre el
animal y la orina. Mas puede considerdrsela también entre los
mismos significados secundarios entre s, por cjemplo, cntre la
orina y la medicina, pues a ambos se las llama sanas, no con
completa equivocidad, como es evidente, ni tampoco con uni-
vocidad, por no tener una razén o concepto comin absolula-
mente uno; se las llama, pues, asi en virtud de cierla analogia,
la cual, sin duda, podria reducirse a la primera, porque de igual
manera que s¢ comporta la medicina respecto de la salud en
el orden de la eficiencia, igual s¢ comporta la orina en ¢l orden
de la significacién; sin' embargo, ninguna de ellas recibe tal
denominacion por su proporcién con la otra, sino que ambas
la recibieron de la atribucién a un animal sano, con el que tie-
nen analogia inmediata en la razén de sano, resultando de aqui
una especie de analogia de atribucién mediata entre ellas mis-
mas. De ellas, pues. no nos valemos para elaborar un argu-
mento, puesto que respecto de Dios y de las criaturas no se
encuentra en el ente ninguna de estas analogias. Por lo que se
refiere a la primera, es evidente, ya que la criatura es denomi-
nada ente por su ser en absoluto, y no por proporcién alguna
que tenga en orden -al ser de Dios. En cuanto a la segunda se
pru?ba porque la criatura no se denomina ente por denomi-
n{iclén extrinseca en funcién de la entidad de Dios. En cam-
bio, en estos analogados de atribucién el segundo recibe la de-
nominacién extrinsecamente por razén de la forma que existe
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en el primero. Por esta causa se define iguaimente en estos
andlogos ¢l segundo por medio del primero, mientras que la
criatura en la razén de ser no es definida por medio de Dios.
Pueden, finaimente, confirmarse ambas cosas, porque a la razon
de ente se la concibe en la criatura de manera completamente
absoluta e intrinseca y propia; mas atin, si nos referimos a nos-
otros mismos, es concebida por el hombre en el ente finito
antes que en el infinito; por consiguiente, de ningiin modo se
hizo la aplicacion de este nombre por analogia de Dios y las
criaturas.

5. Tercera opinidn: que la division es amiloga La tercera
sentencia niega que el ente sea equivoco o univoco y afirma.
en consecuencia, que es andlogo, y que el nombre de ente se
dice primariamente de Dios y secundariamente de las criaturas.
Esta es la opinion de santo Toméas en 1, q. 13, a. 5, yen la
citada q. 7 De potent., a. 7, y en Comt. Genr., 1, cap. 32ss., de-
fendiéndola ampliamente Cayetano y el Ferraricnse, en estos
pasajes; Cayetano, In De ente et essemtia, c. 1, q. 2; Capreolo,
In I Sent., dist. 2, q. 1; Soto en cap. 4 de los Antepraed. Toda
la fuerza de esta sentencia estriba en su segunda parte negativa,
a saber, que esta divisién no es univoca, puesto que la primera
parte, es decir, el que no sea equivoca, se da como evidente
por lo dicho; de aqui brota necesariamente como conclusién
la Gltima parte, es decir, la que establece la analogfa: asf, pues.
en orden a la confirmaci6én de dicha parte s aducen divetso's
argumentos. Hay algunos generales, en los que con seatido uni-
versal se prueba que el ente no puede ser univoco respecto de
cualesquiera entes, argumentos que yo Do creo que puedan ser
eficaces, ya ‘que no hay obsticulo alguno en que el ente sea
univoco respecto de algunos entes, tema del que me ocuparé
luego en la disp. x0xii, al tratar de la analogia del ente res-
pecto de la substancia y del accidente, donde haré un anfliss
de dichos argumentos. Otros argumentos son Propios y CArec-
teristicos del ente en cuanto se le compara con Dios y con las
criaturas. Entre ellos, el primero y fundamental parece ser d
que toca santo Tomds més arriba; efectivamente, cuando ¢} ofec-
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to no iguala la virtualidad de la causa, el nombre que le sea
comtn a ambos no se dice univocamente de ellos, sino anal6-
gicamente; ahora bien, las criaturas son efectos de Dios que
no igualan su virtud; por consiguiente, no son entes univoca-
mente en comparacién con Dios, sino analégicamente. Se prue-
ba la mayor, porque cuando el efecto no ipuala la virtualidad
de la causa no recibe en si la semejanza de ella segin la misma
razon: en consecuencia, tampoco puede tener un nombre comin
segin la misma razén; luego no puede tener un nombre unj-
voco por ser éste de tal naturaleza que se predica segin la
misma razén. (...)

Qué clase de analogia puede darse en este caso.

Asi, pues, para hacer més patente la verdad de esta parte
y la probabilidad de los argumentos anteriores, la cual opino
que es grande, creo que hay que comenzar por la segunda parte,
en la que se afirma que el ente es andlogo respecto de Dios
y de las criaturas; pues aunque el ente, si no es ni equivoco ni
univoco, se deduce por la enumeracion suficiente de las partes
que tiene que ser andlogo, con todo, es preciso demostrar y
explicar directamente esto mismo, a fin de que resulte més clara
por ello la segunda parte en que se niega que sea univoco. Para
probar esto, hay que analizar qué clase de analogia puede te-
ner lugar aqui. Algunos, pues, opinan que aqui se cumple la
analogia de proporcionalidad. Tal es la opini6n de santo Tomé4s
en la q. 2 De verit, a. 11, donde parece asimismo que no ad-
mite més que ella y que excluye de dicha divisién toda analo-
gia de atribucién, parecer del que participa Cayetano en el
opisculo /n De ente et essentia, q. 3. Otros, en cambio, defien-
den que aqui tiene ciertamente la analogia de proporcionali-
dad: pero no ella sola, sino juntamente con la analogia de atri-
bucion. Asf lo da a entender el Ferrariense, Cont. Gent., 1,
cap. 34, y con més claridad Fonseca, IV Metaph., cap. 4. q. 1.
sec. 7. El fundamento puede estar en que entre Dios y la cria-
tura se da verdaderamente en la razén de ser cierta propor-
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cion de dos relaciones; porque, igual que Dios se compara con
su ser, del mismo modo a su manera se compara la criatura con
el suyo. Sin embargo, juzgo necesario advertir que no toda pro-
porcionalidad basta para constituir analogia de proporciona-
lidad; porque esta proporcion de relaciones puede encontrarse
entre realidades univocas o absolutamente semejantes; en cfec-
to, en la misma relacién en que se encuentra cuatro respecto
de dos, s¢ halla también ocho respecto de cuatro, y al igual
que el hombre se compara con sus sentidos o con el principio
de sensibilidad, del mismo modo se compara el caballo con
los suyos, sin que, no obstante, tal proporcién constituya una
analogia ni otro género alguno de nombre comiin, puesto que
el nombre univoco del animal o del duplo no se toma de dicha
comparacion, sino de la unidad de razén que s¢ encuentra en
cada uno de los miembros.

11. La analogia de proporciondlidad propia no se da entre
Dios y las criaturas. Para esta analogia, pues, es preciso que
uno de los miembros sea absolutamente tal mediante su pro-
pia forma, mientras que el otro no es absolutamente, sino cn
cuanto le es aplicable tal proporcién o comparacién al otro.
Mas en el caso presente no sucede esto, ya sea la realidad mis-
ma la que consideremos, ya la imposicion del nombre. En cfec-
to. la criatura es ente en absoluto por razon de su ser sin que
intervenga la consideracién de tal proporcionalidad, puesto que,
debido a é&l, existe fuera de la nada y posee algo de actualidad;
el nombre de ente, a su vez, no ha sido impuesto a la cria-
tura por guardar esa proporcién o proporcionalidad con Dios,
sino simplemente porque es algo en s y no absolutamente
nada, més atn, como diremos luego, puede pensarse que tal
nombre se impuso al ente creado antes que al increado. Final-
mente, toda verdadera analogia de proporcionalidad incluye algo
de metéfora e impropiedad; del mismo modo que reir se pre-
dica del prado por aplicacién metaférica; en cambio, en esa
analogia del ser no existe metéfora o impropicdad alguna, pues-
to que la criatura es ser verdadera, propia y absolutamente; por
consiguiente, no se trata de un caso de analogia de propor-
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cionalidad sola o unida con la analogia de atribucion; queda,
pues, que si hay alguna analogia, tiene ésta que ser de alguna
clase. de atribucion; y asi, en definitiva, lo defendié santo To-
mas, 1. q. 13, a. 5 y 6, y en Cont. Gent., 1, cap. 34; y De Po-
tent.. q. 7. a. 7. c. In I Sent., cn el prélogo, q. 1. a. 2, ad. 2.

12. Dios y la criatura no expresan analogia de atribucion
a wn tercero. Mas falta por averiguar de qué clase puede ser
esta atribucién. Lo primero cierto en esto es que dicha atribu-
cién no es de muchos a uno, esto es, de Dios y de la criatura
a un tercero, atribucién a la que poco ha hemos llamado media-
ta: la razon es porque nada puede idearse anterior a Dios y a
la criatura de tal suerte que Dios y la criatura sean llamados
entes por relacién con ello. Se trata, por tanto, de la atribucion
de uno a otro. Respecto de ella, a su vez, es cierto que tal
atribucién no puede ser de Dios a la criatura, sino al revés, de
la criatura a Dios, por no ser Dios el que depende de la cria-
tura, sino la criatura de Dios, y porque el ente no sc predica
mas principalmente de la criatura que de Dios, sino al contrario.
En esto hay que tener en cuenta lo que antes hizo notar santo
Tomés, que tanto este nombre como los demis que se predi-
can propiamente de Dios y de las criaturas, por mds que res-
pecto de nosotros hayan significado primeramente las criaturas,
o se hayan destinado para significarlas, sin embargo, en cuan-
to a la realidad significada, convienen a Dios primero y prin-
cipalmente. En efecto, los hombres al filosofar con la luz na-
tural llegaron primero al conocimiento del ser o de la sabidu-
ra de las criaturas y de otras perfecciones semejantes, y, por
ello, comenzaron a ponerles los nombres a ellas. Por eso, si
analizamos el pensamiento o la intencién de aquellos que asig-
naron significado a estos nombres, tales nombres significaron
primariamente estas perfecciones en las criaturas; sin embargo,
por no- incluir los nombres mismos en su significacion, en virtud
de: su imposicion absoluta, las imperfecciones creadas, por ello
rmsmo.'en virtud de las mismas realidades significadas, signifi-
cal.a primaria y més principalmente esas mismas perfecciones
existentes en Dios, puesto que estas perfecciones de las criatu-
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ras significadas mediante tales palabras proceden de otra per-
feccion, que existe en Dios propiisima y perfectisimamente. ( ..)

14. Doble modalidad de la atribucidn de una cosa a otra
Ademis, hay que tener en cuenta que, hablando en general,
puede decirse que hay dos maneras de denominar una cosa
por atribucién a otra. La una es cuando la forma denominsnte
esta intrinsecamente en uno solo de los extremos, mientras
quc en los otros estd sdlo por relacién extrinseca, del mismo
modo que «sano» se dice absolutamente del animal, y de Ja me-
dicina por atribucion al animal. La otra, cuando la forma deno-
minante estd intrinsecamente en ambos miembros, por més que
en el uno esté de modo absoluto y en el otro por relacién a otro,
tal como el ente se predica de la substancia y del accidente; en
efecto, el accidente no se denomina ente extrinsecamente por
derivacién de la entidad de la substancia, sino debido a su enti-
dad propia e intrinseca, la cual es de tal naturaleza que consiste
totalmente en una relaciéon a la substancia. Entre estos dos mo-
dos hay multiples diferencias. Consiste una en que la primera
atribucion el nombre se atribuye al significado secundario como
con impropiedad y por metifora u otra figura; en la segunda, en
cambio, la denominacién es propia en absoluto e incluso puede
ser esencial, por estar tomada de la forma intrinseca o de fa
propia naturaleza. Otra consiste en que, en la primera atribu-
ci6én el analogado secundario, en cuanto tal, o sea en cuanto sig-
nificado por tal nombre, se define mediante el primer analo-
gado, hasta tal punto que es necesario que sea éste incluido en
su definicion: efectivamente, si se intenta explicar en qué con-
siste que la medicina sea sana, habrd que decir que es causa-
{iva o conservativa de la salud del animal; pues recibiendo tal
denominaci6n extrinseca sélo en virtud de dicha forma, no pue-
de ser definida méds que por ella, como hizo notar santo Tomés
en 1, q. 13. a. 6. En cambio, en la segunda atribucién oc e
necesario que el segundo analogado sea definido por el prin-
cipal, segin manifesté Cayetano en el mismo a. 6. tomlndl?lo
de santo Tomés en la q. 2 De verit, a. 11. S¢ puede, por -
duccién, porque, por més que la sabiduria se predique analo-
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gicamente respecto de la creada y de la increada; no obstante,
Ja sabiduria creada no se define mediante la increada, y el ac-
cidente, aunque en cuanto accidente sea definido mediante la
substancia, no lo es, sin embargo, en cuanto ente. La razon
estd en que la forma de donde se deriva tal denominacion no
es extrinseca, sino intrinseca, y, tal como se significa con dicho
nombre — ya que se la significa de manera abstracta y preci-
siva—, no incluye en su raz6n un modo propio en virtud del
cual dicha forma estd incluida en alguna de las analogadas. La
tercera diferencia consiste en que en la primera atribucion no
existe un solo concepto comun a todos los analogados, puesto
que la forma de donde se toma estd intrinseca y propiamente
en uno, mientras que en los otros estd metaféricamente y por
denominacién extrinseca; en cambio, en la segunda atribucién
se da un solo concepto, forma y objetivo comin, por ser los
analogados tales propia e intrinsecamente y por convenir real-
mente en tal razén concreta, lo cual puede nuestra mente con-
cebir de un modo abstracto o precisivo en un solo concepto
comin a todos. Puede afiadirse una dltima diferencia consistente
en que el término andlogo con la primera clase de atribucion
no puede ser medio de demostracién, ya que medio no lo es
por razén del nombre, sino por razén del concepto. En con-
secuencia, al aplicarse el nombre a diversos conceptos, no exis-
te un solo medio, sino un medio miltiple y equivoco; lo con-
trario sucede en la segunda clase de anélogos por la razon
Opuesta.

1S, La atribucion a Dios en las criaturas no es atribucion
como de lo que no tiene intrinsecamente una forma a lo que
la tiene. Se deduce, pues, de esto, que la atribucion que se des-
cubre entre Dios y la criatura no puede ser del primer género,
es decir, de aquel en el que Ja forma a la que se hace la atri-
bucién sblo existe intrinseca y propiamente en uno, mientras
que en Jos demés existe extrinsecamente y por traslacion: en
efecto, es evidente que a la criatura no se la denomina ente
e.xlrinsecameme debido a Ja entidad o al ser que hay en Dios.
sino debido a su ser propio e intrinseco, llaméndosele, en con-
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sequencia, enle no por metafora, sino verdadera y propiamente.
Es claro asimismo que a la criatura en cuanto es ente no se
la define mediante el creador o el ser de Dios, sino por su ser
en cuanto tal y porque existe fuera de la nada; porque si se ke
aiade la relacion a Dios, por ejemplo, que la criatura es ente
porque es una participacién del ser divino, en este caso ya no
se define la criatura en cuanto es ente sino en cuanto es lal
ente. a saber, creado. Finalmente, ya quedé demostrado que
el ente se predica de todas las cosas contenidas bajo €l con un
solo concepto y que, por tanto, puede servir de medio de demos-
tracion, pudiendo la razén de ente, descubierta en las criaturas,
ser el comienzo para encontrar una razdn semejante que exista
en el creador de modo més elevado. Ni constituye un obsticu-
lo en contra de esto el que el nombre de ente se atribuya a
veces a Dios como propio y exclusivo de él, segin se desprende
de las palabras citadas del Exodo 3. En este mismo sentido se
dice también a veces que las criaturas no son en presencia de
o0 por comparacion a Dios, Isaias 40: todas las gentes estdn
ante él como si no fuesen, y son reputadas ante él como rada
y vanidad. De este mismo modo de hablar se vali6 a veces
Platon segiin refiere san Agustin en el libro vint De Civit. Dei,
cap. 1. Lo indica en el Sofista, al decir que es absolutamente
aquello que contiene todas las perfecciones sin faltarle nada.
Esto, repito, y otras cosas semejantes no constituyen inconve-
niente, puesto que en ellas no se da a entender que las criaturas
no sean entes verdadera y propiamente, sino que distan infinita-
mente de Dios y que Dios. que es lo que es de un modo pecu-
liar y excelente y que es la fuente de todo ser, a quien deben
las demés cosas el ser entes y el ser denominadas tales, segun
hizo notar Dionisio en el pasaje citado, y san Jerénimo elegan-
temente en Ad Ephes., 3, exponiendo aquellas palabras: del que
recibe su nombre toda paternidad en el cielo y en la tierra
Alli expone de igual manera aquellos pasajes de la Escritura
en los que se dice que sélo Dios es bueno, o sabio, o inmartal:
Marcos 10: Lucas 18; Ad Roman., cap. dlt; Tim., 5. Esto mis-
mo hizo notar san Agustin, De Trinit, I, cap. 1, y en el kb v,
cap. 2, y en el lib. vi1, cap. 11 de las Confess. y en el libro xu,
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cap. 2 De civit. Dei; e Hilario, De Trinit.. Vi, un poco después

del comienzo.

Solucion de la cuestion.

16. Qué clase de analogia es la que se du entre la criatura
y el Creador. Nos rcsla, pues, que esta analogia o atribucion
que puede tener la criatura con el Creador bajo la razén de
ente sea de la segunda clase, esto es, fundada en el ser propio
e intrinseco que tienc respecto de Dios una relacion o depen-
dencia esencial. Respecto de esta atribucion hay que demostrar
dos cosas: la primera, que verdaderamente se d¢ tal atribucion
entre la criatura y Dios; la segunda, que sea suficiente para cons-
tituir analogia. Lo primero se prueba muy bien con las razones
de santo Tomas aducidas anteriormente, cuyo pensamiento ba-
sico es que la criatura es ente esencialmente por participacion
de aquel ser que existe en Dios por esencia y como en su fuen-
te primera y universal, de la que se deriva a todos los demds
cierta participacion del mismo; por consiguiente. toda criatura
es ente en virtud de una relacién con Dios, a saber, en cuanto
de algin modo participa o imita el ser de Dios; y en cuanto
posee sei depende de Dios mucho mas esencialmente que de-
pende el accidente de la substancia. Este es, por tanto, el modo
de predicar el ente de la criatura por relacién o atribucion a
Dios. Esto no se ha de entender de tal manera que se vaya a
juzgar que la criatura concebida bajo la razén abstractisima y
confusisima del ente en cuanto tal exprese relaciéon a Dios; en
efecto, esto es del todo imposible, como bien prueban los ar-
gumentos antes expuestos, dado que bajo tal concepto no se
concibe a la criatura en cuanto es un ente finito y limitado, sino
que la abstrae absolutamente y se la concibe sélo de modo con-
fuso bajo la razon de existente fuera de la nada. Hay que en-
tenderlo, pues, de tal manera que la criatura no participe en
la realidad de la razén de ente a no ser con cierta subordina-
cién esencial a Dios, cosa que es de por si en absoluto evidente,
puesto que por su esencia es ente ab alio, seglin qued6é tam-
bién explicado anteriormente.
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17. Se da verdadera analogia de atribucion en los miem-
bros que poseen la forma intrinsecamente La segunda parte,
a su vez, a saber: que esta relacion y subordinacién constituye
un modo de analogia, se prueba por Aristoteles en el libro v
de la Metafisica, cap. 6, donde dice que constituyen un solo
(concepto) segin la analogia las cosas que se comportan como
si estuvieran ordenadas a otro; asi, efectivamente, lo traduce
Besarién; en cambio, los textos griegos, traduciendo a la le-
tra, dicen como a otro distinto. Por eso, casi todos los exposi-
tores opinan que Aristoteles habla de la analogia de propor-
cionalidad, en la que esto estd con aquello en la misma relacion
que otra cosa estd con otra. Sin embargo, cabe entender recta-
mente las palabras de Aristteles en un sentido més general:
en efecto, santo Tomds, Alejandro de Hales y Escoto aplican
dichas palabras a los andlogos de los que se afirma que estan
en relacion con un tercero, de la misma manera que se llama
sanas a la orina y a la medicina por relacién con la salud del
animal; en el mismo sentido pueden aplicarse tales palabras
a las cosas de las cuales una se predica en relacién a otra, puesto
que también es verdad afirmar de ellas que se encuentran en
tal relacién que se puede decir que la una estd ordenads a la
otra: y éste es el caso en que se encuentra la criatura respecto
de Dios en la razén de ente. Por eso el mismo Aristételes, k-
bro 1v de la Metafisica, cap. 2, afirna que el ente se predica
de multiples maneras, pero en relacién a uno, y esto mismo o
repite en el libro v, cap. 4. donde con sentido general afirma
que todas las cosas que sc¢ predican con relacién a una son
anilogas. En estos pasajes incluye la analogia de atribucion de
los accidentes a la substancia, de la que nos consta que es de
tal naturaleza, que la razén de ente conviene a todos los miem-
bros propia e intrinsecamente. Mas por no participar los ac-
cidentes dicha raz6n, a no ser en virtud de una relacién a h
substancia, es esto bastante para constituir la analogia de atn-
buci6én. Luego, con igual o mayor motivo bastard esto pars
el caso presente. Se explica, finalmente, por la razdén, pucsto que
el ente mismo, por més que sc lo conciba de una manera nh-
tracta y confusa, exige por su propia virtud esta ordenacin,
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de suerte que esencial y primariamente y de un modo casi total
le compete a Dios, descendiendo mediante dicho orden a los
restantes seres, en los que no se encuentran si no es con tal
relacion o dependencia de Dios; por consiguiente, en esto estd
su diferencia de la razon de univocidad, ya que el univoco tie-
ne de por si tal indiferencia que desciende hasta los inferiores
por igual y sin ninguna subordinacién o relacion de uno res-
pecto de otro; luego el ente respecto de Dios y de las criatu-
ras se cuenta con toda razdén entre los conceptos andlogos. Esto
quedard todavia méis claro con las soluciones de los argumen-
tos. Aunque, a decir verdad, entre los que admiten un solo
concepto confuso del ente apenas cabe disension real en este
problema, sino sélo terminolégica, puesto que, sin duda alguna,
el ente guarda una gran semejanza con los términos univo-
cos, ya que se predica de Dios y de la criatura en absoluto y
sin adicion alguna mediante un solo concepto, siendo ésta la
dnica conveniencia en que se fijaron los que lo calificaron de
univoco, modo de hablar del que se valié algunas veces Aris-
toteles, segin se desprende del libro 11 de la Merdfisica, cap. |.
hacia el fin, donde los textos griegos ponen literalmente: wuna
cosa es sobre las demds mdximamente tal, en cuanto las otras
guardan univocacién con ella. Concluye, en consecuencia, que
es méiximamente verdadero o ente en grado miximo aquello
que es causa de que las demds cosas sean tales. Sin embargo,
si nos fijamos con atencién en la diferencia expuesta y en el
modo con que se encuentra la razén de ente en Dios y en las
demés cosas, se comprende ficilmente que estd muy lejos de
la auténtica univocidad, y que constituye algo asi como un pri-
mer orden de andlogos.
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V. ESENCIA Y EXISTENCIA EN EL ENTE CREADO
Disputaciones metafisicas *, disp. XXXI, sec. 6.

13. Afimo que, en las criaturas, se distinguen la esencia
y la existencia, o bien como se distingue el ente en potencia del
ente en acto, o bien si se las considera en acto se da entre ellas
slo una distincion conceptual fundada en la realidad, distincién
que es suficiente para que sc pueda decir, en un sentido abso-
luto y hablando simplemente, que a la esencia de la criatura
no le pertenece el existir en acto.

Para comprender esta distincion y los témminos fundados en
ella hay que suponer —lo que es muy cierto por otra parte —
que ningun ente, sino sélo Dios, tiene por si mismo su entidad
en cuanto entidad verdadera. Digo esto para evitar la ambigiie-
dad de la enfidad en potencia, que es actualmente nada, y no
es verdadera entidad, y por parte de la cosa creable expresa
unicamente la mera no repugnancia, es decir, la posibilidad de
ser concebida sin contradiccién. Nos referimos pues a la entidad
verdadera en acto, ya se trate de la entidad de la existencia ya
de la entidad de la esencia, porque no hay entidad alguna fuera
de Dios que no sea procedente de la eficiencia de Dios. Y asi
hay que decir que ninguna cosa, excepto Dios, tienc entidad
por si misma, ya que con esta expresién se implica la negacion
de tener el ser de otro, esto es, sc expresa una naturaleza tal
que tiene ser en acto sin eficiencia de otro.

De aqui se deduce en qué sentido se dice muy verdadera-
mente que pertencce a la esencia de Dios el existic en acto,
mientras que por el contrario esto no perienece a la esencia
de la criatura. En efecto: s6lo Dios tiene por su propia esencia
el existir en acto sin la cficiencia de otra cosa alguna; por el
contrario, la criatura no tiene el existir en acto sin ser_cansada
eficientemente por otro. Pero en este sentido tampoco s de
esencia de la criatura el tener por sf la entidad actual de su
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esencia; pues por virtud de su naturaleza no tiene tal actualidad
sin eficiencia de otro, y asi, todo ser actual en el que estd se-
parada la esencia en acto de la esencia en potencia, habrd que
decir que no conviene a la criatura por si sola, y que no es
de la esencia de la criatura, sino que viene de la eficiencia de
otro ente. Por lo que es manifiesto que, para que sc pueda
verdaderamente emplear aquellas expresiones, no es necesario
distinguir en la realidad la existencia y la cosa que se dice exis-
tir, sino que basta que la cosa no tenga su entidad por si, 0
por decir mejor, que aquella entidad no pueda ser sino en cuan-
to causada por otro; porque por aquella expresién no se inten-
ta significar que se distinga una cosa de otra, sino sélo la con-
dicién limitada e imperfecta de aquella entidad quc no necesita
ser por si misma lo que es, puesto que lo tiene recibido de otro.

De lo que resulta ademas que nuestro entendimiento, capaz
de separar lo que en la realidad no estd separado. puede conce-
bir los entes creados, separdndolos por su abstracciéon dc su
existencia en acto, porque, al no existir necesariamente, no hay
contradiccién en concebir su esencia prescindiendo de que hayan
sido causados eficientemente, y por lo mismo prescindiendo de
la existencia en acto. Pero al ser asi abstraidos, se prescinde
también de la entidad en acto de la esencia, ya sea porque
ésta no la tienen sin la eficiencia, es decir, no la tienen por si
mismos y necesariamente, bien porque su entidad actval de la
esencia no puede ser separada de la existencia, segin ha que-
dado anteriormente demostrado. De esta manera de concebir
nosotros el ente creado resulta que en la cosa, asi entendida,
prescindiendo de su entidad en acto, se considera algo como
absolutamente intrinseco y necesario, y como siendo el primer
constitutivo de la cosa considerada; y a esto llamamos esencia
de la cosa, porque sin ella no puede siquiera ser concebida;
y los predicados tomados de ella se dice que le pertenecen
de un modo necesario y esencial, puesto que sin ellos no podria
existir ni ser concebida, aunque no existan en la cosa, sino en
cuanto la cosa existe. Y, por lo contrario, se niega que per-
tenezca a su esencia el existir en acto, o el existir de la entidad
actual, porque en aquel concepto se puede prescindir de ésta,
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y puede no pertenecer a la criatura en cuanto asi concebida
Lo cual sucede diversamente y muy de otra manera en Dios,
que siendo ente por si necesario, no puede ser concebido a modo
de ente en potencia, sino solo como ente en aclo; y por esto
se dice verdaderamente que pertenece a la esencia de Dios o
existir en acto, porque el ser en acto pertenece neccsariamente
a su propia realidad y a todo concepto verdadero de la esencia
divina.



